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tiv v ¢eSting a némciné sleduje Sticha i u jinych druhii vedlejsich vét. K nejnaro¢néj§im ¢astem

kapitoly o souvéti patii vyklady o vedlejSich vétach ¢asovych v némciné a srovnani moZnosti vy-
‘ jadfovani Casovych vztahl v némeckém souvéti s moznostmi, které poskytuji jazykové prostiedky
v ¢estiné. M;j. se F. Sticha zamy3li nad vztahem gramatickych ¢asti ve vété Fidici a zavislé v Sesti-
né a némciné a zvaZuje, jakou ulohu hraje pfi interpretaci vztahu soucasnosti, nebo pfed¢asnosti
¢i naslednosti v Cestin€ slovesny vid. Na konkrétnich pfikladech ukazuje, Ze pfedev§im v souveé-
tich, v nichZ je dé€j situovidn do minulosti, vyjadfuje zavisla véta s dokonavym slovesem vzhledem
k vété fidici predCasnost, zatimco zavisla véta s nedokonavym slovesem signalizuje soucasnost,
srov. KdyZ jsme se vykoupali, strhla se boure. (pfedCasnost) x KdyZ jsme se koupali, strhla se
boufe. (souCasnost; srov. s. 688).

Zavérecna, 10. kapitola Negace si v§ima rozdilli ve vyjadiovani zaporu v ¢estiné a v némdiné,
konfrontuje systém a uZivani Ceskych a némeckych zaporek. Autor upozoriuje na skute¢nost, Ze
- v obou jazycich existuji slovni zaporky, které ve druhém jazyce nenalezneme nebo které jsou v pfi-
rozenych textech v daném jazyce mnohem méné frekventované. Pfipominaji se prostfedky vlastni
pouze celtiné, jako jsou vicendsobna negace s negativnim vyznamem (Nikomu nic nefikej — Sag
niemandem etwas.) Ci existence zaporného prefixu -ne, pfipinajiciho se k libovolnému slovesnému
- tvaru. Tomu v némciné funkéné odpovidaji slovni zdporky nicht v piipad€ negace celkové (Nepris-
la. — Sie kam nicht.) nebo kein ve vétach s negaci ¢aste¢nou (Nemdm cas. — Ich habe keine Zeit.).
Pozornost je vénovana také ¢eskym a némeckym zdiraziovacim zaporkam typu viibec, rozhodné,
nijak; keineswegs, gar nicht, iiberhaupt nicht. Vyklad zahrnuje téZ slovosledné pozice némeckych
zaporek (zvlasté zaporky nichf) a alespofl naznaCeny jsou rozdilné moZnosti aktudlniho ¢lenéni
 aumistovani vétného pfizvuku (Nepojede tam Petr, ale Eva. — Nicht Petr fihrt hin, sondern Eva.;
Nepojedeme dneska, ale aZ zitra. — Wir fahren nicht heute, sondern erst morgen.).

Doklady ilustrujici popisované jevy z Eeského a némeckého jazyka cituje Sticha z po¢itacovych
korpusti €eskych i némeckych, z publicistickych texti a umélecké literatury (srov. Zdroje citova-
nych dokladii, s. 12—18). Cesko-némecka srovnévaci gramatika pfinasi podnéty k zamys&leni nad
fadou teoretickych problémi, které pfi srovnani dvou jazykid vyvstavaji, a ukazuje, Ze i zdanlivé
teoreticky narofné lingvistické problémy mohou byt vysvétleny srozumitelné. Zejména srovnava-
ni konkrétnich dokladi miZe nabidnout cenné podnéty ptekladateltim.

Jana Bilkovd, Ivana Koldrovd

Kruh pratel ¢eského jazyka v akademickém roce 2005/2006

V akademickém roce 2005/2006 usporadal prazsky Kruh piitel ceského jazyka celkem jedna-
dvacet pfednasek vénovanych nejriznéj§im — Zhavé aktudlnim i historickym, centralnim i opo-
mijenym — tématim z oblasti Ceského jazyka a pisemnictvi. Podzimni béh zahajila 5. 10. 2005
Anna Cernd (Praha) prednaskou Slovenstina — jazyk cizi?, zaloZenou na poradenskych zkuse-
nostech s dotazy tykajicimi se slovenskych jazykovych jevi. O Zivosti tématu svédéi 1 skutecnost,
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ze nasledna diskuse byla del$i nez vlastni pfednaska. Na téma Mluvni styl mladé generace promlu-

vila 12. 10. Jifina HGrk o va (Praha): ukdzala, 7e se u mladé generace objevuji tendence k re-

dukci nékterych hlasek a k intona¢ni monotonnosti, a vztahla tyto trendy k soucasnému obecnému

rozpadu norem. 19. 10. promluvil literarni historik a editor Vladimir Ju s t1 (Praha) o svém uci-

teli O. Krélikovi, nepiehlédnutelné osobnosti Ceské filologie a literarni védy 20. stoleti. Ve svém

vystoupeni Lidsky a pedagogicky profil Oldricha Krdlika: vivod do dialogu (k 30. vyroli umrti) se |

rozhovoftil nejen o jeho oficidlnim pedagogickém a profesnim plisobeni, ale svéfil auditoriu i né-

kolik svych osobnich vzpominek. V nasledné diskusi vystoupil se svou citov€ angaZovanou a pii-
tom respektni vzpominkou na O. Kralika i jeho byvaly nesmifitelny oponent M. Cervenka. Niko- |

ho z pfitomnych v tu chvili nenapadlo, Ze toto veiejné vystoupeni bude jedno z jeho poslednich...
26. 10. se Frantisek Cerm ak (Praha) zeptal, Co je skutecné Cesky ndrodni korpus. Odpovidal
pifednaskou popularizujici odbornikiim uz divérné zndmy projekt, a to s pfesvédcenim, Ze jde
o revoluci v moZnostech, jak zjistit, jak se jazyk v béZném uZivani chova. O DuSic¢kach (2. 11.)
vypravéla Tatina Vykypélova (Brno a Viden) Kruhu Pribéh ceského f jako historii jednoho
Jonému; otazky a debata ukazaly, Ze vyklad historie ¢eského hlaskoslovi nelze pokladat za zcela
uzavieny. Petr S gall (Praha)se 9. 11. v pfednaSce PFirozenost vyjadrovdni v ¢estiné zaméril
pfedeviim na tvaroslovi a pfipomnél historii lingvistickych sport1 o pfirozenou spisovnou morfo-
logii. Pfednaska Petra Neje d1éh o (Praha) Co (ne)vime o slovni zdsobé cCestiny doby stiedni
informovala o praci staro¢eského oddéleni UJC v Praze na materidlu shromazdéném v listkovém
lexikdlnim archivu Z. Tylem; na slovnik tento material podle pfednaSejiciho nevyda, archiv je di-
gitalizovan (dnes uZ vime, Ze digitalni osud postihl bohuzel i vlastni Starocesky slovnik, jehoZ kon-
venc¢ni kniZni vydavani bude zastaveno). Dvoji vyroci jednoho z otcli Kruhu a dlouholetého redak-
tora Na&i fec¢i pfipomnéli 30. 11. nejen studenti FF UK a zéroveii pracovnici UJC Jan Chromy
a FrantiSek M artinek (Praha) v prednaSce Jiri Haller (1. 1. 1896 az 25. 1. 1971): 110 let od
narozeni a 35 let od smrti zakladatele KPCJ, nybrZ i n€kolik pamétnikii v osobnich vzpominkach.
O tyden pozdé&ji, 7. 12., pohovofila Ivana Bozd & chova (Praha) O ceské Iékarské terminolo-

gii; je pozoruhodné, Ze odborné ndzvoslovi tohoto oboru, dosti silné ovliviiované mezinarodnim

charakterem mediciny, je pfedmétem zdjmu piednaSejicich v Kruhu pomérné Casto. Pfedvanocni
posezeni Kruhu uvedla pfednaskou Kramdiské tisky z jindrichohradecké Landfrasovy tiskdrny
Stépianka B &halova (Jindfichiv Hradec). Fundovang se zabyvala ndboZensky vzdélavaci pro-
dukci 19. stoleti (modlici knizky, kramarska pisefi, proroctvi apod.), tedy oblasti literarnimi a kul-
turnimi historiky dosud opomijenou, kterou v pravé probihajicim adventnim ¢ase pro pfitomné
posluchace pfitaZlivé aktualizovala.

Do jarniho béhu prednasek vstoupil Kruh pratel Ceského jazyka s webovymi strankami |

W -

(http://ucjtk.ff.cuni.cz/kruh/KPCJ.htm) nové graficky upravenymi a rozsifenymi o archiv pfedna-
Sek od roku 1987. Vyjimecna byla i ivodni piednaska 1. 3. 2006: poprvé v Kruhu promluvila no-
sitelka ocenéni Ceska hlava, konkrétn& Denisa Bordag (ova) (Lipsko), a to na psycholing-

vistické téma Dva jazyky v jedné mysli: produkce a osvojovdni gramatického rodu. 8. 3. predstavil
Jifi Z e m an (Hradec Kréilové) v piednasce Ke komunikaci nejstarsi generace starnuti jako ko-

munikacni proces; konkrétné se vénoval zejména rostoucimu vyznamu fatické funkce, podobam {
kooperace a posunum v tématech komunikace a svij vyklad doprovodil fadou ukazek, které pub- :

likum velmi zaujaly. Spisovatelé pod dohledem — to byl nazev zajimavé a informacné nabité pied-
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nasky, v niZ se 15. 3. historicka Magdaléna P ok orna (Praha) soustfedila na cenzurni praxi
v poloviné 19. stoleti. 22. 3. pfipomnél literarni a vytvarny historik a kritik Zbynék Sedlacek
(Usti nad Labem) poutavym zpisobem pozapomenutého basnika, publicistu, poslance Fiského
- snému, cenzora a oblibeného univerzitniho profesora ceského a polského jazyka a literatury Jana
Pravoslava Koubka v prednaSce Koubkova elegie na hrobech bdsnikii slovanskych (opoZdény p¥i-
spévek ke 200. vyroci narozeni Jana Pravoslava Koubka — *5. 6. 1805 v Blatné). Dimyslnou inter-
pretaci této pfileZitostné skladby Z. Sedlacek objasnil Koubkovu dvojdomost poetae docti et nati,
charakteristickou pro obrozenskou védu o jazyce a literatufe. Ceské Rukopisy a ruské Slovo o plu-
- ku Igorové vstavil do nazvu 29. 3. Jifi F. Fran &k (Praha); vénoval se hlavné ruské situaci
a diskuse nakonec pfedstavila pomérné Siroky kontext situace ruské kultury na zacatku 19. stoleti.
. 5. 4. predstavila Jana Pleskalovid (Brno) vysledky kolektivni prace na tfiletém grantovém
projektu Déjiny ceské jazykovédné bohemistiky vCetné nékolika konkrétnich piekvapivych zjisténi
. (zejména o pojmenovani diakritickych znamének), jichZ se feSitelé béhem svého vyzkumu dobra-
- li. Tento prvni synteticky pokus o reflexi déjin oboru by se mél brzy dockat i knizni podoby. Kula-
ty stal, tradi¢ni forma vecertt Kruhu umoziiujici Sirokou debatu a konfrontaci nazort, byl 12. 4, vé-
novan Grafické vipravé pisemnosti. Setkani vedly prispévky Olgy Kuld o v é (Praha), autorky
statni normy pro upravu kancelafskych pisemnosti, Markéty Prav d o v é (Praha), zabyvajici se
-~ dotazy 7 této oblasti v jazykové poradn& UJC, a Jakuba K r &e (Praha), praktického typografa
- i pedagoga v tomto oboru; diskuse pfipomnéla, jak je v dobé tvorby texti na pocitacich stale di-
- leZitéj8i vrstva grafického zdznamu, ktera stoji pod pravopisem, ale kterou nelze opomijet (psa-
ni mezer, znadek apod.). Osmou pfednagkou tohoto b&hu bylo 19. 4. Sest mluvnic hledd autora
(barokni gramatik Vdclav Jandit) Martina Vala § k a (Praha); pozornosti se tu dostalo oblibené
mluvnici CeStiny 18. stoleti a jejimu zdhadnému autorovi. Marie Vach k o v a (Praha) nadepsa-
- la svou pfednasku, konanou 26. 4., ,, Dvojjazycny slovnik potrebuje univerzitu* (F. J. Hausmann):
- projekt Velkého némecko-ceského akademického slovniku v kontextu soucasné evropské lexikogra-
 fie; kromé predstaveni projektu nového slovniku se pfednasejici snazila v debaté s pfitomnymi ob-
hajit dikladnou a ¢asové naro¢nou akademickou praci na tomto dile proti naroku, Ze dila je potie-
ba rychle a vétSinu uZivatel nepfitahuji jemnéj$i lexikologické analyzy. Bohemogermanistické
bylo i téma prednasky Evy Koudelkové (Liberec) Lidové povésti némeckych obyvatel se-
veru Cech v kontextu eské vypravécské tradice (3. 5.). Od obecnych otézek (vztahy mezi folklor-
nimi Gtvary a literaturou, charakteristické rysy povésti) a stru¢nych dé€jin zkoumani ¢eskych né-
meckych povésti se téma pfeneslo pies srovnani nékterych motivii v povéstech ptivodem ceskych
a puvodem némeckych az k souc¢asnému neutéSenému stavu znalosti o povéstech ze severu a se-
verovychodu Cech a o nafe¢ich, v nichZ se zrodily. Sirka Zikdnovd (Praha) v pfednadce
K vyvoji &eského slovosledu: star3i CeStina v pritméru a vizus jazykovych vzori (Hdjkova kronika,
Kralickd bible) seznamila publikum 10. 5. 2006 se svym statisticky zaméfenym vyzkumem texti
stfedni CeStiny; v rozdilech slovosledu stfedni a nové ceStiny mj. hledala cestu, jak porozumét to-
mu, Ze Zaci ve §kolach Cestiné stiedni doby nemuseji (pfes jeji hlaskovou a tvaroslovnou podobou
s CeStinou dnes¥ni) rozumét. Kruh se timto vecerem uzaviel, ale jen do podzimu, kdy se pohne
k dal§imu b&hu. Organizatofi srde¢né zvou k navitévam.

Robert Adam, Ondrej Koupil, Vdclav Petrbok
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