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Tac a tac

jsou dva tace(?),

PROF. DR, VLAD. SMILAUER

taci(?), tacy(?)

V jednom obchodé si ddveli délat ndpisy a lakirnik se zarazil nad
slovem ,tdey"‘. Je to dobfe napsdno? Vidyt ho prece od détstut wili, %e se
po mékkyjch souhldskdch d, ¢, #i, 4, %, %, & Fa ¢ pise meklé i. Veler se
na schiizé setkal s profesorem, klusickym’ filologem, a zeptal se ho na fo.
T'en se zarazil, a e se must dotdzat odborndkd, Eedtindi. A tak se druhého
* dne ne jeho gymnasiu rozpoutal zdpas: Tdei versus Tdcy. Obwykld pomoe,
podlvat se do Prawidel, selhala: Prawvidla slove lde vibec nemaji. Tedy
ddle: slovnile Vdsiw-Trdvnichin. Ten slovo tde md (oviem » hudedidhou I
ale mmoiné élslo newvddi. Hiedulo se tedy ddle, ale nic spolehlinvého se
nenadlo. A tak se celd zdlefitost dostala k ndm se Zddostt, aby to Ob&ntk

néjak vyloZil.

0¢ tedy jde? Cesks slova na -¢ rodu
muZského se sklotiuji, jak se slu¥l a
patfi, podle vzort meékkyeh; #ivotnd
,;kanee, poslanee, proc®* podle ,,mu#*:
2. péd kance, poslance, proce; ne#ivot-
né ,.hree, tanee, vzorec®” podle ,,;me&* :
2. péd hrnce, tance, vzorce. Vedle Loho
je viak nékolik neZivotnyeh jednosla.-
biényeh slov, které maji v 2. padu -u
a hiasi se tak ke vzoru ,.hrad*. Jsou to
napoiad slova pfejatd z néméiny nebo
zvukomalebnd a nespisovnd, obecnd,
lidové, dialekticks i vulgarni.

Uvedmo si n&kterd z nich: pae,
paje, kloe, cie, sic, soe, Zprie, tde
(v starsim jazyce bylo jests druhd glovo
»béc™, znamenajici desdtek); plac, fre
(zastavérna); true, fre (¥vanda), hec,
etmc,/kec, ryc. Tato slova (mimo téc &
true) uvadi Priruéni slovnik; v lido-
vém jazyee bychom jich nafli jest$
ngkolik: hie, sac, &vie atp. Vedle toho
je zéjmeno ,,nic®, kterd se nékdy stiva
podstatnym jménem, a konetnd sem
musime prifadit je$td dvs cizi, a to
spisovnd slova, psand s -tz: hertz (jed-
notka kkmitoétu) a waltz (tanec).

Slova tato se tedy kon&f na sou-
hldsku poklddanou za mékkou, ale
sklotiuji s¢ podle vzorun tvrdého. To
zZpusobuje pobiZe wv1ad§ts pii koncovee
-, nebot tu se stietdvajl dvé zdsady:
pravopisnd nas nuti psét -ci, kdeito
tvaroslovna vede k -cy podle ,,hrady*.

Moiné tefeni jeou rizné a skutetnd
se také viechna vyskytla:

1. Sklctiovati pFesné podle ., hrad® t. i
u tde: jedw. €. 2. téeu, 3. tdcu, 5. tdce,
6. tden, fidéeji tice; mn, &. 2. 4. 5. tacy,
6. tdacech, tdcich, 7. ticy. Pro toto sklo-
tiovani nachézime doklady v materialu
Akademického slovniku: ,mna técu‘
méd 1794 Kramerius, 1833 Tyl, 1841
Jungmann, 1842 Ondrdlk, 1846 Tyi,
1850 Pichl, 1851 Lumir, 1863 Né&m-
covéd; ,mna tdce” 1890 " Hermann:
1. mm. ,tdcy*: Figurami omalované

tdcy opiraly se o zed. 1892 Smilovsky;
4. mn. ,,tdcy*‘: Rovnati na tdey liké-
rové ¢isky. 1902 Hladik; 6. mn. ,na
tdcich* 1878 Arbes; 7. mn. ,,s tacy"
1936 O. Pospisil (ve vyznamu ,,tisicov-
ky**). — Ze oie, kloc, plac se sklottuji
podle ,,hrad*‘, nachdzime jiZ v mbuvniei
Pelelove, Dobrovského a Hankovd;
Gebauer v Historické mluvnici (IIT,
1, 83) uvddi z usu: =z trucy, trucy atd.

2. Sklottovati sice podle ,hrad, ale

psdti ¢ misto 4. Tento nézor se opird

o obdobu jmen vzort ,,sluba® a ,,Yena,

kde po mékké souhlisce nahrazujeme -

tvrdé y mkkym i, tak¥e vedls ,,od
sluhy, od vozky** piSeme ,,od badi, od
maharadzi, od V4si*, vedle ,,0d ¥eny,
od matky* pak ,,0d gej¥i, doni, Masi,
Baréi',

Mezi filology je to ndzor velmi row-
siteny. Zastava ho na pf. i prof. Ferd.
Strejéek, ktery ji% ddvno na tyto po-
ti%e upozornil (Nedslni list ze 17. V.
1942). Vytylks tam, ¥e Pravidla otizlu
jmen na -o nefedi a nasledkem toho je,
ze ,.prekladatel Puikina chtél mermo-
moct uzit tvaru tdcy; v novinach bylo
neddvno vytist&no: Samymi nicy umo-
Ten byl osel*. Najdeme takové psant
i v ojedin8lych dokladech uvadénych
FPiiruénftm’slovnikem: Saty d&laji lidi
a hadry (kloei) v&i. — Tot jsou, sestro,
jenomej samy nici svétsky. Novdkova.

3. Sklotiovati v jednotném ¢isle podie
hrad', v mnofném éisle podie ,,straj*.
Tak navrhuje ve svych mluvnicich Fr.
Travnicek (Struénd mluvnice Gesks 16,
Mluvnice spisovné &eftiny I. 453),
poznamenivaje u vzoru ,,meg*: ,,Li-
dovd a hovorovd prejaté slova pde,
tde, truc maji 2., 3. a 6. jedn. na -u

—_-T

(pécu...) podle dub. Podle toho treba
mnozné dislo tvotit podle ,;me&*‘: péce,
téace, truce; s péci, tdci, truci. — Tyto
tvary také skutetnd v literatuie na-
jdeme: 1. mn. ,tdce’ wm4 1834 Cela-
koveky, 1882 Krasnohorskd, 1892
Kosmalk, 1893 V. Mritik; 7. mmn.
»béei: Best indickyeh $isi s tdei. 1852
Lunmir.

4. Sklofiovati vithec podle ,,stroj*. Tak
ZAdal theoreticky jiZ r. 1842 Moravan
V. P. Z4k a najdeme i doklady na 6. p.
jedn. ,.na tdc1”’; ma to 1881 Swvétla,
1865 Halek, 1888 Jirasek (F. L. VekI),
1890 Merhaut.

Jak méme tyto mo¥nosti posouditi?

Opustme nejprve ob¥® posledni
z nich. Jsou oviem u slova ,,tde“ (nej-
dileZitéjsiho & nejéastéjsiho z nich)
dolozeny tvary mékké, hlavné vestarsi
dob¥ a u autort moravskych; ale dnes
jsou — aspoii pro® Prahu — ne¥ivé.
A u ostatnich slov jeou vibec ne-
mo¥né. Nelse si plece piedstavit, Ze
by se #kalo a event. i psalo: ,,To jsou
jen hloupé kece a cance®, ,,Nic & nic
jsou dvanice*, , Nedélej #4dné truce*
atd. — Pro nézor, jmenovany zde na
druhém mistg, se jako opora uvédi ob-
doba s piipady ,.sluhy-badi', Myslim,
Ze je Lo obdoba nespravng. V uvede-
nych piipadech je rozdil mezi ¢ a y
Cisté pravopisny, jsou to jen dvd psané
formy téZe vyslovované hldsky. Ale
mezi < a -y v 1, p. mmo#ného &isla je
rozdil jiny, mezi nimi je rozdil tvaro-
slovny: -¢ je koncovka Zivotna, -y kon-
covla neZivotnd. Nebot, jak dobre Vy-
loZil Haller, Zivotmé a nezivotnd jscu
koneovky, nikoli sama podstatng
jména. Zivotnosti anebo neFivotnost
koncovky se #di i shoda: Na poli stals
Zitnl pandci, - Na poli staly Zitné
panily. — Velel zéstupové tam pii-
chézeli. — Velké zastupy tam priché-
zely (vyjimky jsou jenom u slov ,ro-
dide, kons, liditky*). — I bylo by podle
toho tieba fikati a psati: Velijact kees
a placi se &ffili. — T% stifbrn{ tdci
jsou u% vyprodédn: atd. A to zajisté
nejde.

1 nezbyvé neZ fefenf uvedend zde na
misté prvnim, t. j. psiti ,stibrné
ticy", ,,dwa nicy“. A oviem, kdy# tak
budeme psét v 1. pads, udinime tak
i v padé sedmém (adkoliv zde by psani
% tale nemo¥né nebylo). Porusuje se tim
zajisté pravopisné pravidlo. Ale plati
obecnd: Stietnou-li se dvé zdsady, pod-
Tizuje se zédsada vys¥ zdsadd nizd,
A zésada tvaroslovnd skladebni je nad-
fazena zdsadé pouze pravopisné,

Prazs k)’!m Clenim! na zadni strané je oti§tén poiad
elenskych veterl v imésici Hjnu az prosinci 1950. Nepfehlédnéte]!



Doporucuje obalka knihu?

( Predneseno v rozhlase)

Tato otdzlka, kterd se vanucuje po-
zornosti kazddho seriosniho Glendfe a
kterd ho znepokejuje po kazdé, kdy-
koliv se zastavi pied knibkupeckou
‘vykladni skiini, méla by uZ konetnd
prestat byt otézkou nsbo lépe: mila
by pfestas byti maritkem vniténi hod-

noty knihy. Zda ss, %2 zejména v po- .

sledni dobé, kdy kniZni tro pfmo hyil
pestrosti obilek od barvotiskn aZ po
skuteény umdlecky vytvor, je obilka
dasto FeSena zamdrad tak, aby upoutala
nasi pozornost, aby vzbudila v nds
touhu sahnout po knize, jeji kouzlo
ma v nés probudit touhu po poZitika ze
cteni, zkratka obilka ma byt onim kli-
dem, ktery otvird nafi penézenku, mi
v oblasti dojmove, visualui, pfipravib
onen okamiik, kdy jsme proaté nueeni
pres vSechny zdbrany rdzu vétsinou
finanéniho prekrodit prah knihkupectvi
a vyslySet vnitini hlas, |

Znam lidi, ktefi si knihu, diive ne¥
ji koupi, musi prolistovat, predist si za-
lozku nebo tryvek textu. Znam lidi,
kteii Z4daji knihkupce, aby jim knihu
doporugil. Znam takové, kteri si ku-
puji autora, nikoliv knihu, a naopalk.
Ale ze viech nsjvice je téch, ktefi si
vyberou knihu za vykladem podle
obalky. BStatistiky by ukdzaly, Ze
pravé tito posledni étendki by vaji zkla-
mini obsahem knihy nejvic a nejéas-
t&j1. Ti potom pki piisti koupi knih obal
prostd neberou na vddomi nebo maji
nedavéru ke kazdé obalee, tedy i k o-
bélce krasnd, umdlesky hodnotnsd.

Tu je tfeba uvédomit si nskolik
stiizlivych fakt, abychom so nsukva-
pili v kritice dila jen podle obdlicy.

Obdlla jo — a to je jeji puvedni
utel — vyrazem tcty ke knize. M43 ji
totiZ chrinit pfed poskozenim a po-
fpindnim. Je to onen hrad, zaitita,
Arx, kterym je chrandno umsni, dilo,
Ars. Ale nejenom to, Dobra obalka mé
byt vytvarnon vyzdoboa zevnsjku
knihy. Mi byt visitlcou jejiho obsahu.
A mi zdroveii zmnoZit proZitek z Sat-
by. M4 déj knihy vysbihnout barvou a
gla,st.iul{y zndzornit zakladni thema

ila. M4 ze zdfitku dojmového, t. j.
z barvy, = komposies a z vyrazu ma-
litského nédm3tn, zaznit strana dsje,
mé ve Stendii mySlenkovy pochod po-
deptit vytvarns, mi pribliZit situaci
.dgje a vytvorit vhodnou Jkulisu k né-
métu knihy.

Kazds oballta mé dokreslovat déj.
M4 vychdzst z thematu dila nebo z né-
kterého dalezitého motiva. Vytvarnik
i nakladatel, po pf. redaktor knihy a
Jeji autor maji mit odpovédnost k ; Ste-
ndfi. Nomaji ho mystifisovat, nemaji’
mu ukazovat pozldtko, nemaji kazit
jeho umslecky vkus, Kazda obalka m4a
byt vytvorsm umsleckym, t. j. ma byt
svétavina opravdovému umdlei. A ten
si ma uvddomit, e se kniha, kterou do-
Provéazi vytvarnd, chee obracet ka Bte-
nifstvu viemu. Nebude tedy krssha
na obélee bezduch4 émaranina, nebude
to obraz predimensovany, nesrozumi-
telny, isolovany od obsahu knihy. Na

VACLAVY MULLER

obélee bude vytvernd zachycena idea
dila, ustiedni motiv dsjovy, typicky
zabér namétovy. Nesmi proto byt na
obalee lyrické sbirky kresba natura-
listicky tvrd4 a naopak nebude mit
néiné kiehky nadmdt obdlka rominu
realistického, :

Jak eitlivé odvazujo ddj a jak ums-
lecky vyvdZens je na pi. kresba na
obilece Nezvalovy knihy Manon Les-
caut (12, vyd., 1945). Na obalu vidime
hlavu zasndného d&viéste a pod ni
v stylisovaném rameci Sbteme ndzev
dila, tistény dobovym sloupkovym
pismem, Ta hlava — to je hrdinka hry,
ten ramsc — to je historicks kulisa
dgje. Nebo jak malba na obdlce ro-
manu K. J. Beneie Cervend pedef
(4. vyd., 1946) umné i vyrazns (tfebaze
barevng ponékud tvrdé) ve zkratce na-
povida c{;‘)mina.nt-u dila: na temnd ze-
leném poli je zpodoben symbol lasky
— velkd fervena razs, plné rozkvatla
do viing, kterd probouzi touhu po do-
brodruzstvi, pod ni je hmatnik housli,
na jejichZ struny klade divéf ruka
prsty do vysokych poloh, s pies obédlku
se tdhne osiie bild trnova vdtévka,

symbol utrpeni a Zivotniho zklaméani.
A do tfetice: Jak pihsobivd je ve své
jednoduchosti Hochmannova obélks
k povidkim J. Drdy N&m4 barikida
(2. vyd., 1948)! Na ¢erném pozadi jsou
nakresleny tii dlaZebni kameny, pit-
sobicl na malych rozmérech knihy pev-
nou, balvanovitou nehybnosti (pravé
takovou, jakou se vyznamenaly masy
praZského lidu za kvétnového po-
vatdni), a na nich se t¥pyti pismena ti-
tulu knihy, mluvici o hervickém od-
boji, ktery byl napsan do déjin pravs
takovymi zlatymi slovy.

A tak bychom mohli uvésti mnoho
jinyeh knih s obdlkami dobrymi, vystiz-
nymi a umélecky s bezvadnymi kres-
bami, stejné jalko mnoho knih s obal-
kami ploechymi, odpudivymi, nechut-
nymi a umélecky bezcennymi, ba ne-
moZnymi, nebo jako mnoho — a snad
nejvic — knih, jejichz obalky nefikaji
nic o obsahu dila, nie o jeho slohu, nie
o typisaci jeho postav. Takové obalky
kultivovaného Gtendie pravem rozéi-
luji a urdzeji, ledeito prostého dtendie
klamou a vnueuji mu pochybeny ums-
lecky vkus.

Otazka,,Doporudujeobélkakniha 2%
prestane byt otazkou, aZ prestans byt
obalka jen obchodnim artiklem, a%
bude opravdovym dopliikem knihy
jak po stranee namstové, tak i po
strance uméleckého vytvoru.

~ Stalinova kritika

Marrova nového uceni o jazyce

Védackou sensaci leto¥niho 1éta byla
prudes odmitava keitika, ji% se dostalo
Marrovu novému ueni od vedouefho
marxistického myslitele, J. V. Stalina
(v s, Pravds 20. 6. L. 1950, ve 12, a 14.
¢isle ,,Bolsevika“)!). Do té doby vladl
marrismus v Sov&tském svazu neome-
zend. O tom fFika J, V. Stalin: ,,V jazy-
kov&dnych orginech... vladl reZim ne
piistojny ve v8dé a u véded. Ssbe-
mansi kritika stava sovétské jazyko-

-veédy, dokonce i najnesmslej$i posusy
o kritiku t. zv. ,,nového uéeni* v jazy-
kov8dd byly prongsledovany a potla-
tovany vedoucimi jazykov&dnymi kru-
hy. Pro kritické stanovisko k d8dictvi
N. J. Marra, pro sebemsnl nesouhlas
8 jeho udenim byli zhavovéni funkei
nebo degradovéni cenni pracovaici a
badatelé v oboru jazykovddy... Je
vifaohaond zndmo, %o Zddnd véda se ne-
mitievyvijet a dosahovat iispéchi bezboje
ndzorit, bez svobody kritiky. Toto ve-
obecné uznavand pravidlo bylo igno-
rovano a popirino baze vSach okolki.
Utvotila se uzaviens skupina nsomyl-
nych vedoucich, ktefi se zabezpetili
piod jakoukoli moZnou kritikou a za-
¢ali svévolnd Fadit." Marrismus: byl
vydévin za éisty marxismus v jazyko-
veds, Nyni viak J. V. Stalin dovodil
kritickym vozborem, %e theorsticks
zdklady marrismu jsou s hlediska

marxistického nesprdvné. Ukazal, Ze
se zménami v materidlni zdkladnd ne-
ménf jazyk; ten je jediny pro vSechny
doby & spoleény vsem tfiddmg; zdiraz-
nil piepjatost odporu proli pojmu
prajazyka; na pt- jednotu praslovan-
skou nelze popirat; vyvritilndzor, Zose

zmény v jazyce déji zlomem, skokem;

provadsji se vZdy jen pomalu, evolud-
né; odmitl theorii, Ze nové jazyky
vznikaji kiiZzenim dosavadnich jazyka:
v boji & miSeni jazyki vZdy jeden zvi-
tézi a zastane, kdezte druhy podlehne
a zmizi; nepiijal vyklad, Ze se zvulkové
tet vyvinula z posunkove: ta byla vidy
jen Ginitelem pomoenym.

Jak vidét, jde tu o cbecns jazykové
otdzky, o nichZ jsme v poslednim &isle
Obézniku (8. 13, str 3) konstatovali, Ze
stoji za obzorem naseho Kruhu. Ty
stranky, jeZ jsme na marrismu upiim-
né vitali, kritikou Stalinovou dotéeny
nejsou. ba naopak jsou potvrzovdny
(pfedevSim pojeti jazyka jako wy-
znamného nastroje spoletenského sty-
ku a souvislost jazyka s déjinami na-
roda). Ale i tak maji projevy Slalinovy
hluboky vyznam pro nafi jazykovou
praxi a pro nas jazyk sam. Odstraninji
predeviim nebozpedi, 2o by mohly byt
pod nedobie pochopenym heslem de-
mokratisace jazyka podnikiny zdsahy
do gramabtické strukbury testiny. Red.

1} Prvni dva (nejvyznamnsjsi) projevy Stalinovy jsou dob¥e p¥stupny v bro-
Zurce J, V. Stalin, O marxismu v jazykovEds, kterou jako 1.svazek kniZnice
»Marxismus ve véds™ vydala Svoboda (40 stran za 4 Kis).
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Jazykové hadanky o ceny

I,

Véty z 13. &sla Obézniku bylo tteba
opravit takto:

1. 'V této stanici rychliky nestavji,
ba ani v¥echny osobui vizky v ni ne-
staveji. jenom nékters. (Sloveszo stave-
tise dasuje jako vzor sfzeti, a proto je

3. oz0hé mnoZného disla koncovka
—38ji. V ziporné vétd s vyznamem
stupricvacim stoji spojka ani, nikoli
slucovaci také.) g

2. Reditel si cenil také to, Ze viude
mezi kotli bylo vzornd &isto a v tém%
vzorném potFddku e byly udrZovany
1 viechny ostatni mistnosti. (Spisovnd
podoba je feditel, nikoli Fiditel. Pi-
klonka si mé& stét eo mo¥na hned za
prvnim vétnym ¢lenem. Sloveso ceni-
tisi se pojise 4, padem; vazba 2. pidu
se lz nému dostdva jen matenim s vaz.
bou souznaného slovess vaziti si
geho. Jméno kotel se sklotiuje podle
vzoru stroj, a je tedy v 7. pads mn. &.
tvar kotli. Zajmeno ty%, tentys se
sklofiuje podle vzoru chudy, a v 6. p.
jednot. & muZského rodu ‘mé proto

koncovku—ém %, srovnej v chudém.,)

3. Net doktor odjel, jefté chvili sly-
Seli oba, babitka i vnoube, jak svym
hluénym hlasem rozmlouva v kuchyni
& fidifom. (V jazyce spisovném je jen
tvar s piedponou nevaokalisovanou
odjeti, odjel. Shrnujici vyrazy oba,
vEichni a pod. maji tvar muiského
rodu Zivotného, jestlife se vztahuji
« k vyrazu sloZenému ze jmen rodu en-
ského a sttedntho. Sloveso slySeli se
pak fdipodmétem oba, jeho% koncov-
ka tu vyjadiuje Zivotny rod. V obsa-
hovych vitach (po slovesech mluvent,
vniméni a pod.) se soudasnost vyjadiu-
Jje praesentem, ikdy# jo vo vite #dici
das minuly nebo budouci).

4. Vétime bulharskému lidu, ¥e jeho
cesta k socialismu bude rychle pokra-
covat, a prejeme mu to. Nebo: Pieje-
me bulharskému lidu, aby joho cesta
k soeialismu rychle pokradovala, a vé-
Time, #o se talc stano. (Nespravné
zoeugma sloves vEiime a prejeme;
véta s aby se hodi jen k druhému
znich. 8pojeni ,,aby se cesta uplatnila‘
nedava dobry smysl; cesta se neuplat-
finje. Pifklonka se by musila stat hned
zg spojkou aby.)

I 5. Mladik s1 na mase pochutnaval,
Eroﬁoie 80 vyrovnalo masu dobie

rmendho selete, ba dokonce je pied-
gilo (nebo; adli je dokonce nepredéilo).
(Yo vété zavislé je zas nesprévné
zougma sloves. Spojeni spojek ba...
ne-li je protismysiné.). :

Tentokrit nedoflo ani jedno fefeni
stoprocentnd. Zato je 6 fefenis 16 body,
dosahujicich 94°;; zaslali je p. DBHSE,
Zd. Hampejs, F. 8. Jaros, A. Kubias,
Dr V. Wait. 89°/, doséblo fefeni p, V.
Miillsra & J. Vancla. 83%/,: 2. Pokus.
T7%: zn. Tiebié, znacka Outsider, P
J. Siménd. Déle jsou 2 Fe¥eni s T1%,
48 65%, 1859%,4s53%,a 3 se 47Y,.
Je tovysledek velmi uspokojivy, vidyt
tloha nebyla nikterak snadna. Viem
jmenovanym feSiteltim zafleme po
knize z edicl Kruhu; ty, kdo se uvedli
znackou, prosime o tiplnou adresu.

A viem milym fsastnikiim této sou-

t8%e dSkujemo za 1idast a za povzbu-:

zujici projevy.
I,
NOVY UKOL!

Tentokrat jsou to jen dvé véty, ale
latky k ptemysleni & ¢hyb k opravova.-
ni jo v nich dost.

1. Byl jsemn doméni, Ze by vy a

bratr jste toho dérku nechtli piijati.
(5 chyb).

2. Bylo mavrhnuto, Ze by nejlopH.

tefeni bylo klub ,,Nimrod*, jeho# &le-
nové vychdzeli by na hon, na lov ryb
a tal dale, a kvefl svoji neobratnosti by
se ocitali v nesndzich. (8 chyb).

Postati, kdy% napisete spravngé zn¥-
ni téchto dvou vét, tiebas i bez vykla-
du chyb. 8vé fefeni zaslete kanceldii
Kruhu piatel ¢eského jazyka v Pra-
ze IIT, Lazetiska 4, a pfipojte k ndmu
svou adresu nebo znacku. Nejlepsi
odpovédi odmenime knihami ze skladu
Kruhu.

Vyznamy slov :

PADLO, PADLO

jo podle Piiruéniho slovniku ,,volné
veslo, jednostranné i oboustranng,
Iterym se pohani lod’ bez opfeni o Jub
lodi*. Slovo to k ndm piislo s kanoisti-
kou z anglittiny. Tam zni paddle (vy-
slov asi pidl) a znamena také ,,veslo
na kanoi a kajaku‘’. Akademicky
slovnik mé prvnf doklad z 1932 (pad-
lovat u St. K. Neumanna); potom je
doklad z V1. Neffa (1935) atd. — Ale

jiZ stard ée¥tina mé&la toték slovo padlo
n. padlo; vyznamy. byly riizné, na pf.
onatadi, na né% ko¥isniei natahuji
kaze*, ,,skiipec jako mudici nastroj*
atd. Viechny tyto vyznamy ukazuji,
Ze je to slovo odvozené od slovesa
»PNu, pnouti*® (jehoZ pficesti minulé
¢inné znélo ,pal*) a %e je to to, eo
bychom nazvali ,napinadlem®, Jde
tu jen o zajimavou souzvudnost mezi
dvéma slovy svym ptvedem uplnd
rozdilnymi.

N ASE P ORADNA

SLOUZITI

Sloveso slou#iti v plvodnim v«
znamu znamend ,.konati sluZbu* a ma
rozliéné vazby, na pt. jit slousit k hos-
podafi, Seledin slouZi hospoda¥i, u hos-
poddfe, 8afar slonZi ve dvoie, slouZit
dvéma pantm, slouZil na vojnd pod
generalem X, slouZiti za éeledina, éim
vém mohu slou#it?, slouZiti Bohu,
pelynék slouZi proti #aludetnim cho-
robdm, nchy mu uZ neslou?i, zdravi,

‘Stést{ mu slouZi. Ve spojeni ,slon#iti

m&i* znamend toto sloveso ,konati‘t
(srov, sluZby bozi). Ale jako u mnoha
slov jinyeh se také u slovesa slouZiti
vyvinuly i vyznamy pienesend. ,,Af
slougi ke zdravi, ¥il4 se, kdyZ se né-
komu pfipiji, & stejnd obecnd jsou
i jiné spojeni s vyznamem ,,prospivati,
jiti k duhu, svéd&iti*, na pF. kéva ji
slouZi, alkohol mu nesiouZ{, zahsilka
mu neslouzile, to mu neslouzi ke cti.
Proti vazbam slouZiti zad, nad, k éemu
86 smyslem pienesenym se namitd-
valo, %e to je napudobeni n¥meckého
zplisobu, a doporufovalo se nahrazo-
vat jo vyramy jinymi, na pr. misto
,.kun slouZi k tahu, pida slou# k v&-
geni pridla, maso slou#i lidem za po-
travu® Fikat radéji , kar tahd, na pids
se vé&i pradlo, maso jo lidem potra-
vou'’. Strach z germanismu je tu viak
jistd zbyteény, vidyt podobné vazby
Jjsou i v jinych jazycich ne% v ndméi-
né, a my ostatné takové vazhy potie-
bujemo. Nelzo pfece souhlasit s tim,
Ze by vyrazy ,.)u tahd® a ,,kan slou-
i k tehu'* znamenaly toté#, Priklady
takovych vazeb najdeme i v stard
dob8, Starcbesky se fikdvalo na pt.

slouZit k obecnému dobrému, das
k tomu neslouZi a pod. Piiruéni slov-
nik jazyka éeského casto ve vykladech
hesel miva spojeni jako ,,v8e slouzici
za mechanickou pomticku, slou#ici
k néjaké praci a pod. Neni tedy
vskutku vazného diivodn, proé se ta-
kovym wvazbém nadobro wyhyhat.
NemuZeme chybit, fekneme-li, Ze
vkladni kniZka slou#i ke Lryti (na
Lkryti) uvedené smlouvy nebo Ze le-
tadla slonZi k a¢elim dopravnim nebo
Ze uvedend pojistka slouZi na vyménu
pojistky dosavadni nebo #e n&jaké za-
Tizeni slou#i kaZdému a pod. Pravda
oviem je, Zs se slovesa slougiti ndkdy
ZzneuZive, t. j. ¥e so ho ufiva pili¥
mechanicky a napofdd jako pohodi-
ného opisu misto vyrazt struéngjsich
a zpravidla i vystiZngjsich, a to je pak
chyba, chyba slohovi, nebot sv8déj
o chudobd autorova slovniku. Tato
chyba byva zvlasts népadné tam, kde
se vyjadiuje piimy vztah mezi pred-
stavami, t. j. piimd &innost, nikoli
uréeni prostiedlcované slufbou, No-
Zem se Fefe (ten nad sdm pkimo feZe)
a nebudeme tedy zbyteénou oklikou
rikat, Zo slouZi k rezami, stejnd jako
bychom asi nefekli, Ze nii% kona shizbu
Tezdnim. Ale lze ifei naopak, Ze ki
slou#{ 8lovéku tim, Ze tahd povozy
a pod., a proto lze zajisté spravng ol
také, Ze kil slouZi k tahu.

Misto vazby slouZiti za8 (za nistroj,
za pomiicku, za prostfedek) byva
n&kdy vazba se spojkou jako: slougiti
jako nédstroj, jako pomticke, jako pro-
stfedek. Je to viak zphscb mnohem
Fidsi. Vétsinou se ddvd pfednost vazbs
s predloZkou za. :

—



zpmlvr‘z HKANCELARE

JUBILEUM

Nejstarsf glen Kruhn piatel deského
jazyka, pan CyrilsSamohrd, feditel
fkol v. v. v Politee, se doZil dne 12.
bfezna 1950 svyeh dvaadevadesitych
narozenin. Piejeme panu fediteli, aby
se ve zdravi a spokojenosti dotkal
plnych sto let.

UMRTI

V postd, ktera je doruéovana kance-
18¥1 Kruhu, objevuji se obdas obalky
s Gernymi okraji, jeZz vZdy otvirdme
& rozechvénim. Tento rok jsme kreslili
jiZ mnoho kifZktl pfed jména zemie-
Iyeh é&lentt Kruhu. Je to smutni po-
vinnost...

Ze znémych &lent zemieli:

v dubnu: Pi Dr Véra Zapletalovi-
Mazlova,

v kvétnu: pan Ing. Dr Ledpold Smi-
laver, otec p. profesora Dr Vladimira

ilauers,

v tervnu: pan Ferdinand Ruth, pro-
kurista banky v. v.

Smrt Dr Véry Zapletalové-Mazlové,
oddané a znamé pracovnice v Kruhu,
byla nejtragi¢téjsi. Odchdrzela teprve
86lotd po pulletnim manZelstvi, za-
Eﬁchavﬁi tu maniela a starou mamin-

Viichni, kdo zemfielé wnali, zachova-
ji je v pratelské pamsti.

Novy kurs v prazsicé odbocce.

OBOHACOVANI SLOVNI ZASOBY

Je to prvni podnik tohoto drubu.
Do neddvna se kursem Geského jazylka
rozumélo jenom vyutovani pravopisu
& tvaroslovi, ngkdy jest& o t. zv. jazy-
kové spréavnosti. Teprve Kruh ptatel
teského jazyka zavedl nové druhy:
Bedkovy Lkursy slohové a Hallerovy
originglng pojaté kursy skladebni.
K t8m nyni pristupuje dalsi novinka:
kurs obohacovéni slovni zdsoby. Vy-
chézi z dvojiho poznani: z denni zku-
genosti, jok chudoba slovnikn a ne-
piesnost v jeho vZivani ohroZuje doko-

nalost pisemnych projevii, a z pfe-
sveddeni, Ze mapravu prineseé jenora
soustavné o vytrvaldé studium slow-
niku., N&§ kurs nemt¥e oviem ve
svych péti dvouhodindch probrat sou-
stavné tesky slovnik. Jemu viak jde
o ndco jiného: chee uvést do metodiky
tohoto studia. Budou probréany ruzné
zpusoby, jimiZ lze za dnesniho — hod-
né %alostného — stavu jazykovyeh po-
miicek slovni zdsobu obohacovat; nej-
duile%it&jsf z nich budou proeviéeny na

Getnych prikladech.—Pro ty,lsduZzchisji -

zdokonalovat své schopnosti proje-
vové, zvlats viak pro viechny uditele
&eského jazyka bude tento kurs, Fizeny
univ. prof. V1. Smilauerem, pramenem
cenného poznani a diileZitou oporou
pEi praci.

CLENTM

JiZ n&kolikrat jsme psali v Obézniku
o tom, %o Kruh ptéitel deského jazyka
je spolek, ktery své potieby hradi jen
a jen z dlenskyeh prispévikia. Az do
lotiskéhao roku jsme mohli byt gpokoje-
ni s placenim piispéviih, letos, bohuZel,
talk viak uZ ¥ci nemtiZeme. Jsou mnozi
dlenové, kteri dosud prispévky neza-
platili, jsou v8ak t6Z odbotky, kterd
neplatily prislugnou ¢astku, jeZ patii
ustiedi. ;

Nevime, jak si to potindni mdme
vysvétlit. Je to liknavost?

Neplacenim piispévkii nds jednotlivi
Zlenové i odbotky ptivadeji do trapné
situace. Coi to nechapou?

Prosime znovu co nejdutklivéji, aby
ti 8lonové a odboBky, ktefl nemaji své
prispévky zaplaceny, zaslali n je
obratem. *

Ve 12. &éisle Ob#niku jsme upozorni-
1i &leny, kteil objednavaji u nds knihy,
%o miizeme poskytovat k placeni jen
l4denni lhatu. Velikd votSina také
plati lmihy spravnd. T8m srdeénd dé-
kujeme.

Yo viak Fici tomu, Ze jsou nékteii
&lenové za knihy dluZni nejen déle nez
14 dni, nejen déle ne% 14 tydni, nejen
déle ne# 14 mésiett, ale dokence jiz déle
nez dva roky!! Na nafe upominky vi-
bec nereaguji (i kdy# je zasilime do-
porudensd) a ani se neomluvi.

Oznamujeme, Ze dluZniky postoupi-
me soudu a jejich jména uvetrejnime
v ptiftim ObsZniku.

Jsme piesvédéeni, %e viichni fadni
lidé s nami souhlasi.

TISKOVY FOND

Tiskovy fond doséhl ji# skore 20.000
Kés. Tiskovy fond tvori zvldStni pii-
spévky &lenti, kteff je zasilali pii riz-
nych piileZitostech, naznatujice tim
svij kladny pomér ke Kruhu a k jeho
potiebdm. Dékujeme viem dércim za
toto porozumeéni a prosime viechny sveé
&leny, aby ani v budouenosti nezapo-
minali na tiskovy fond. Cheete-li véno-
vat ndjalkou dastku na tiskovy fond,
muZete tak uéinit pri placeni élenskeho
piispévin. Podotlmste jen, kolik ze
zaslanych penéz patii tiskovémmu fondu.

Jsme vdécéni 1 za sebemensi éastky.
Jména dérch a vysi prispévku na tis-
kovy fond uverejiujeme v ObéZniku.

Na tiskovy fond piispéli od 26. 111, —
: 2. IX. 1950:

M. Heppnerovd, Praha 5,—
Fr. Milek, K. Vary 10,—
7. Jelinkové, Prost&jov 10,—
M. Cerné, P. 20,—
A. Skrdlova, P. . 40,—
L. Masnerové, P. 20,—
M. Hartmanové, P. 20,—
A. Frydlova, P. 80,—
F. Zofka, Bakoy 20,—
J. Karlovsky, P. 10,—
Zd. Sochové, Lida & Anna Andry-
sovy, P. 50,—
M. KiiZova, D. 30,—
J. Ostadal, P. 30,—
DrJ. V. Betka, P. 120,
Ferd. Ruth, P. 20,—
V. Kulhava, Rychnov 1Y
J. Hochman, Unho#t 30.—
Dr Fr. Qktavec, B. Bystfice 30,—
Dr Fr. Bulanek, P. 100,—
Dr J. Bauer, Brno 20,—
Odbotka Pod&brady 300,
C. Samohrd, Policka 100,—
K. Macki, Varnsdorf 50,—
A, 8ana, Varnsdorf 50,—
1. Némee, P. 6,—
Dr B. Skedlant, P. 30,—
1211,

a o stopach této viry v

kladového slohu,
Ve stiedu 29. listopadw: Obohacovéni

[ dgjindch.

Eruh piatel ¢eského jazyka v Praze /

oznamuje pofad svieh dlenskych velerd v mésici Fljnu a% prosinci 1950

Ve stfedw 11. Fljne 1950 Obohacovéni slovni zasoby 1. Kurs fizeny univ. prof. dr Vlad. Smilauerem.

Ve stfedu 18. #ijna 1950: Univ. prof. MUDr Mil. Seeman: Z dilny foniatrovy. — Zakladatel ¢eské Toniatrie (l8éby
feti) vyprivi o svych vyzkumech a zkusenostech.

Ve stfedu 25. Fijna 1950:; Obohacovéni slovai zédsoby 1L

Ve sifedu 8. listopadu: Prof. dr RuFena Jfrlovd (Mélnik): Magie slova. — O vife v kouzelnou moe lidskéhe slova

nafem jazyee.

Ve stiedu 15. listopadu 1950: Obohacovéni slovni zdsoby ILIL.
Ve st¥edu 22, listopadu 1950: Prof. dv J, V. Betka: Sloh populdrnd védecky. — O vlastnostech & potfebdch vy-

slovni zésoby IV.

Ve stfedu’ 6. prosince 1950; Univ.prof. de Viad, Smilauer: Ve ptadi ¥ii. — O jmsénech ptélkd, jejich podnstech

Ve stiedu 13. prosince 1950: Obohacovéni slovni zéscby V.

Vebery se bonaji o 19. hod. v & 119 na fllosofické fakulté Karlovy university v Praze V, Smetanovo ndmésti &s. 2.
Vetup no predndiky volny, na pit vederd kursw rezijnt prispivek 60 Kés, studenti 25 Kés.

Obgznik Krubn pritel teského jazyka vyddvd dstfednl

,,Prace”!, tiskaiské a nakladatelské podniky, Praha I, V.

2572:0B+47. Dohlédaci postovni

vibor Kruhu pidtel Zeského jazyka pro &leny Kruhu. Rediguje de. Ed. Cech 2 dr. Jifl Dafihelka. Tiskne

4clavské nam. 15, Vychizl étyfikidt rotné, Novinovd sazba povolena feditclstvim podt v Praze, & IA-Gr.-
#ifad Praha 022, Korespondend zasflejte na adresu: Krub piétel Ceskébo jasyka (Ohbéinik), Praha III,

Lizetiskd ulice Zi:, 4,



