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Dvaadvacet let po vydani knizky Na co se nas casto ptdte piibyla do fady kniznich publikaci shro-
mazd'ujicich netrivialni dotazy adresované jazykové poradné UJC AV CR a odpovédi na né dalsi,
ktera ¢islici 1 v titulu signalizuje, Zze zahajila novou tradici. Od svych pfedchidcti se Kdo se zeptd,
ten se dozvi 1isi tim, ze (az na necetné vyjimky) u kazdé stati se kromé nazvu, dotazu a odpovédi
objevuji odkazy na zdroje, a to n€kolika typt: bibliograficka hesla odbornych publikaci, které jsou
v odpovédi citovany, korpusové dotazy v jazyce CQL, které autofi pii koncipovani odpovédi vy-
uzili, a/nebo URL plus QR kod konkrétni webové stranky Internetové jazykové piirucky (dale 1JP),
kde 1ze o pojednavaném jevu najit pouceni.

Publikace obsahuje 264 dotazl a odpovédi, rozdélenych podle jednotlivych jazykovych rovin
a jazykovédnych disciplin do ¢trnacti riizné rozsahlych oddilt; nékteré oddily obsahuji jesté dalsi
¢lenéni (napf. oddil vénovany syntaxi pododdily Vazebnost, Shoda, Slovosled a Konkurence zvrat-
ného a nezvratného zajmena); uvnit oddilt je poradi tematizovanych jazykovych jevii ndhodné.
Nezanedbatelny pocet jednotlivych stati (pojednavanych jevi) pfitom svym obsahem patii spis
do jiného pododdilu, nebo dokonce oddilu, nez kam byly zatazeny. Napt. stati Barvy a Socidalne-
patologické jevy nesouviseji s interpunkei, nybrz s hranicemi slov; do téhoz pododdilu by méla
byt ze slovotvorby ptesunuta Dvacetjednicka, dvacet jednicka; do morfologie by se mély premis-
tit stati Pod pdrou vs. pod parou (z oddilu Pravopis), Kuchyné, nebo kuchyn a Lokse (z oddilu
Slovni zdasoba a vyznam slov); jevi téhoz typu se tykaji stati Kontroverzni vs. kontraverzni (oddil
Pravopis) a Kardamom, nebo kardamon (oddil Slovni zdsoba...) a rovnéz stati Jednak (a jednak)
(kupodivu pododdil Shoda) a Vic jak vs. vic nez (Slovni zasoba...).

V ojedinélych ptipadech by byvalo mélo byt vice pozornosti vénovano tvorbé nazvu stati:
Ctenaf, ktery narazi na to, ze vyslovnostni oddil obsahuje i stati Robinson Crusoe a Martin Luther,
mize pravem oc¢ekavat, ze se mu dostane pouceni o vyslovnosti obou ¢asti dvojélenné jmenné
struktury (vyslovnost zadného z uvedenych ¢tyi slov totiz neni trividlni) — jenze tematizovana je
v prvnim piipadé pouze vyslovnost jména rodného a v druhém pouze piijmeni.

V celku zafazenych stati pievladaji v recenzované publikaci nad dotazy zajimajicimi se o faktic-
kou informaci (,,Je mozné, zZe se dtive trubec b&zné tikalo trubaci?*; ,,Jaky je puvod slova gauner?)
dotazy sméfujici k odborné podlozenému doporuceni (,,Lze pouzit ve spisovné cestin€ vyraz...?*;
»Jak zni spravny tvar...?*; ,Ma se vubec tohle jméno sklonovat?*). Myslenkova vychodiska své
poradenské ¢innosti editofi pojmenovavaji v ctyistrankové predmluvé. Podle ni vychazeji autofti
odpovedi pii zodpovidani dotazll jednak z existujici odborné literatury (slovnikid, mluvnic...),

108 Recenze a zpravy Nase fe¢, 108, 2025, ¢. 2, 5. 108-112 | https://doi.org/10.58756/n21082503


https://doi.org/10.58756/n21082503

jednak z prizkumu Gzu reprezentovaného jazykovymi korpusy (zejména korpusem SYN v11),
jednak ze zvazovani systémovych vztaht a relevantnich analogii. Nedoporucuji vsak tazatelim
automaticky ani prostiedek kodifikovany, ani ten systémovée nejpevnéjsi, ani nejbéznéjsi: vedle
kombinace téchto kritérii se snazi jesté o to, aby komunikace probihala hladce, tzn. aby doporu-
Ceny prostiedek nerusil piijemce textu. Jednotliva doporuceni jsou tedy vysledkem souhry rele-
vantnich uvah a argumenti; protoze vSak pro formulaci odpovéedi patrné nema jazykova poradna
vypracovan jednotny mustr (ostatné samy dotazy jsou na to pfili§ rozmanité), neni vzdy jasné,
pro¢ v dané odpovédi pievladl ten ktery aspekt problematiky nad ostatnimi.

Jako piiklad mohu uvést stati Bretonsky, bretanisky (s. 142) a Normansky, normandsky (s. 144):
Obé pojednavaji o analogickém problému: jde o dvojice formalné podobnych deproprialnich ad-
jektiv, jejichz slovotvorny vyznam je vzajemné odlisny (druhé primarné vyjadiuje vztah k tze-
mi — shodou okolnosti jde o sousedici francouzské regiony — a prvni vztah k etniku), ktera se vsak
v soucasné cestiné zhusta uzivaji promiskue. Vyznamové splynuti obou adjektiv ve dvojici dokla-
daji i oba tazatelé, ktefi se ptaji prakticky stejné: chtéji védét, které z adjektiv je spravné. Odpo-
véd’ poradny v obou piipadech upozorni na odlisny slovotvorny vyznam a nahlédne do korpusu,
aby posoudila typické kolokace. Potom vSak poda protichtidna doporuceni: v pfipadé Normanii
a Normandie trva na vyznamovém rozliSovani, kdezto v ptipadé Bretonci a Bretané ho obétuje
uzu. Domnivam se, ze jde v oblasti regulace jazyka (tzv. korpusového planovani — kodifikace,
poradenstvi apod.) o jedno z dlouhodobé pietrvavajicich centralnich dilemat. Bezmala pted sto lety
vyhradil Véclav Ertl ve své filipice proti preskriptivismu Rec a gramatika tuto situaci jako vyjimku:
kdyz ,,vznika jazyku nebezpeci, ze bude ochuzen o dosavadni moznost ¢initi i v fe¢i zietelny roz-
dil* mezi dvéma vyznamy, musi lingvista opustit objektivni popis a ,,pfimlouvat se“ za zachovani
toho, ,,co by svym zanikem zptisobilo Skodu v jazyce ztencenim jeho bohatstvi nebo oslabenim jeho
ptesnosti“ (Ertl 2011 [1927], s. 115-116).

Na rozdil od Akademického slovniku sougasné éestiny (dale ASSC), ktery jakozto slovnik Gzu
stvrzuje vyznamova sblizovani (srov. hesla inspiracni a inspirativni s touz vyznamovou definici
nebo jednotné heslo ignorancelignorace), poradensti pracovnici snad stale chodi spis v Ertlovych
stopach a pred uzem nekapituluji. Srov. napf. stat’ Smérovat a smérovat, ktera mezi obéma slove-
sy vidi zfetelny rozdil sémanticky i syntakticky, ac se korpusy kolokacemi typu smérovat dotazy/
financelinvesticelopatreni jen hemzi.

Ani v piipadé, Ze maji autofi poznatky o tom, ze nektera ze zvazovanych variant ¢etnym pii-
jemcum spisovnych komunikatd vadi ¢i na sebe nepatficné strhava jejich pozornost, nepostupuji
jednotné. Takovyto poznatek zohlediiuji napt. ve statich Robert (a proto nedoporucuji vyslovnost
[roubrt]), Kontroverzni vs. kontraverzni (a proto se vyslovuji v neprospéch druhé z podob) nebo
Nulova tolerance ceho vs. proti nécemu [sic] (a proto hodnoti druhou z uvedenych vazeb rezervo-
van¢); av§ak ignoruji ho napft. ve statich Vyslovnost urcitych tvarii slovesa byt nebo Péstovat, nebo
chovat ustrice.

S moznosti, ze néktefi uzivatel¢ jazyka budou jako nevhodné pro formalni komunikaci hodno-
tit sloveso odoperovat ve vyznamu ,provést operaci, se pocita ve stati Odoperovat, avsak citelné
chybi varovani pred fatalnim nedorozuménim v ptipadé nékterych kolokaci: odoperovat porané-
nou ruku (na rozdil napf. od odoperovat zdkrok) bude mnoho uzivateld nachylnych interpretovat
jako ,amputovat‘. V rozporu se slovnikovymi vyznamovymi definicemi je i vazba slovesa protes-
tovat s predlozkou za (stat’ Protestovat) a je takika jisté, ze vazba protestovat za néco vyrusi Cetné
vnimatele. Pfiklon k uzu je podle mého nazoru pfilisny také ve stati Suchovod: to neni slovo, jehoz
vyznam by byl zfejmy vétsSiné uzivatell na zakladé komunikac¢ni zkuSenosti (jako tieba u slova
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Slehacka), a nesoulad mezi lexikalnim vyznamem a vyznamem slovotvornym (,zafizeni, které vede
sucho‘) je tak u tohoto slova vylozen¢ matouci. Podle poradny je zcela v potadku také spojeni
udelit pokutu, které je v uzu Casté: pti srovnavani kolokaci sloves udeélit a ulozit autoti zvazuji opo-
zici kladné a zaporn€ hodnocenych jevu (a zjist'uji, ze udélit je mozné oboji), ale nedochazi jim, ze
tim, co mu bylo udéleno, €lovek disponuje, kdezto s tim, co mu je uloZeno, ma za kol néco udélat:

V nékolika piipadech se Ctenaf neubrani dojmu, Ze se odpoveéd’ miji s otazkou. Tazatel(ka) se pta,
zda muize v citovaném textu opravovat chyby, avsak autorka odpovédi misto toho radi, jak zacha-
zet se star$im pravopisem (je pozoruhodné, Ze nemistny vyraz ,.starsi“ se dostal do nazvu stati
Oprava chyb ve starsich textech, kdezto zaména chyb se zménou pravopisné kodifikace nikoli).
V piipadé Ambulance zni dotaz, zda lze timto slovem oznacit kancelaf poskytovatele socialnich
sluzeb nabizejici ambulantni sluzby (tzn. zda je vyraz vhodny pro oznaceni mista, kam klienti do-
chazeji); doporuceni poradny vsak tazateli nabizi jako nejvhodnéjsi opisné oznaceni ambulantni
socialni sluzby, které se pro kancelai nehodi. V Bibliografickych uidajich v eseji se v krati¢ké od-
povédi definuje esejisticky styl a odpovéd’ se hleda v ptiruckach stylistiky, tfebaze lze predpokladat,
ze tazatelka vyrazem esej minila Skolni slohovou praci, nikoli komunikat esejistického stylu.

Mimobéznost odpovédi s dotazem muize spocivat t€z v tom, jak je formulovan korpusovy dotaz.
Ve stati Koronaviru vs. koronavirusu hleda autorka odpovédi v korpusu tvary slova virus, misto
aby vyhledavala koronavirus. Z toho, ze kdosi kdysi kodifikoval pro slovo virus tfi zpuisoby sklo-
novani (vir-viru, virus-viru, virus-virusu), prece nelze vyvozovat, ze u slozenin jako koronavirus
nebo rotavirus jsou vSechny tfi typy noremni. Korpusova data ukazuji frekvenéni poméry velmi
presveédcCivé: napf. v instr. sg. je pomér tvart koronavirem a koronavirusem v korpusu SYN v13 bez-
mala 7000 : 1 a rotavirusy v ném nejsou zastoupeny ani jedingm dokladem. Do IJP ani do ASSC
tvary téchto slozenin s -us- v nepfimych padech jednoznaéné nepatii.

Ve dvou ptipadech mam za to, Ze jsou srovnavana nesouméfitelna korpusova frekvenéni data:
ve stati Péstovat, nebo chovat iistiice se proti 16 vyskytim péstovani ustric stavi jediny vyskyt
chovani ustric a to se klade do kontrastu s ptevahou slovesné kolokace chovat ustrice nad péstovat
ustrice. Jenze chovani se typicky vyskytuje ve funkci dgjového substantiva od zvratného chovat se
a jako dé&jové jméno od slovesa chovat se uziva slovo chov. Ve stati Kasdarna, kasdarny se autorka
domniva, ze kdyz korpus vinou chybného morfologického znackovani (v textu se mylné pise
o lemmatizovani) nedokaze spolehlivé najit tvar kasdrny v instrumentalové platnosti, mize se
jeho frekvence domoci souctem dokladi spojeni s kasdrny a pred kasdarny — vedle vyhledavani
dalsich predlozek s instrumentalem se pfitom nabizi jesté vyhledavat sousedici zdjmena a adjek-
tiva v instr. pl., vysledky arci ani pak nebudou zcela srovnatelné.

Odpovédi na nékteré dotazy jsou zbytecné slozité. Tyka se to napf. Jit s sebou, kde odpovida-
jici na dotaz po vyznamu spojeni pise, ze sebou se v dané konstrukci uziva misto riznych zajmen,
a pak uvadi ptiklady ze starsi beletrie, a¢ by stacilo prosté napsat, ze jit s sebou znamena ,jit s tim,
kdo jde*. Ve stati Vybrat pilu do své vs. vasi dilny se autor odpovédi rozepisuje o jakychsi dvaadva-
ceti konfiguracich vztahu mezi ptivodcem déje, vlastnikem dilny a adresatem, aniz by rozliSoval
pravdépodobnost jejich vyskytu v realném svété — v ném je totiz suverénné nejcastéjsi situace, ze
lidé vybiraji pilu do vlastni dilny (takZe své je spravné); nastésti sviij dlouhatansky rozbor zakonci
priklonem k moznosti neuzit zde zadné zajmeno a snad i zménit slovosled tak, aby Iépe odpovidal
aktualnimu ¢lenéni: Jak vybrat do dilny spravnou pilu. Takovyto tikrok stranou (doporucenti tretiho
feseni tam, kde se tazatel pta, ktera ze dvou variant je spravna) citelné schazi ve stati Byli jsme to my,
kdo si toho vsiml_: autorka odpovédi vedle ptijatelné konstrukce Byli jsme to my, kdo si toho vsiml
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doporucuje jesté variantu Byli jsme to my, kdo jsme si toho vsimli, ktera ma ale jiny vyznam —
slouzi ke specifikaci toho, které my ma mluvei na mysli (Kdo to ohlasil — vy dva? — Ne, byli jsme
to my, kdo jsme si toho vsimli, tedy ja a moje dve sestry.), tj. nejde o vytykaci konstrukci, nybrz
o souvéti s restriktivni piivlastkovou vétou. Pfitom se zde nabizi vyhnout se vytykaci konstrukei
uplné a zvolit obvyklejsi a soucasné kratsi formulaci Vsimli jsme si toho my, popt. To my jsme si
toho vsimli.

Vétsinu odpovedi poradenskych pracovnikii na dotazy vefejnosti povazuji za rozumnou a dobte
podlozenou, pfipominky mam spis k dil¢im argumentim nez k zavérim. Jiné doporuceni bych
mimo vyse uvedené piipady volil jesté u nékolika pravopisnych jevi: 1) Koncovka gen. sg. vzoru
,,predseda® se v Cestiné zapisuje pismenem ypsilon po tzv. tvrdych a obojetnych souhlaskovych
pismenech, kdezto pismenem i po pismenech mékkych. Pro zapis genitivniho tvaru slovenského
piijmeni Gula je tedy rozhodujici, zda je I’ pismeno mékké, nebo obojetné. Ponévadz jde o pismeno
s diakritikou (jejiz piivodni funkci je tu notabene signalizovat mékkost hlasky), mélo by byt chapa-
no jako mékke; a podle 1JP je namisté po mékkych souhlaskovych pismenech psat -i bez ohledu
na vyslovovanou souhlasku. Ve stati Adrian Gula se ptitom doporucuje podoba Gul’y. 2) Ve stati
Péso se tazatel zajima o vhodny zapis expresivniho neformalniho adverbia vyslovovaného [pjéso].
Autorka odpovédi nachazi v korpuse i na internetu grafické podoby péso, pééso (popt. péeéeso)
a pjéso a uzavira, ze neexistuji kritéria, jak mezi n¢kolika nestandardnimi zptisoby zapisu volit.
Takové tvrzeni podle mé& neni namisté: jde prece o to, jak obecné je pravidlo, které je tim kterym
zapisem poruseno. Zapis péso porusuje velmi obecnou zasadu, ze v domacich slovech se samohlés-
kova kvantita oznacuje; graficka podoba péso se podle prevodnich pravidel ¢estiny ¢te [pjeso], coz
je navic, jak se ve stati piSe, existujici varianta. Podoba pééso porusuje rovnéz zakladni zasadu,
podle niz se samohlaskova kvantita vyznacuje diakriticky, nikoli zdvojenim pismene. Zato zapis
pjéso nevyhovuje pouze pravidlu, které stanovi, ze v piibuznych slovech se koten pise pokud mozno
stejné — psat ho uplné stejné ale v tomto piipadé tak jako tak nejde, protoze tu kofen ma jiné hlas-
kové slozeni; v ¢eském pravopise plati, Ze se v domacich slovech nepiSe -pje-, jenze tady mame
-pjé-, coz je néco jiného. (Analogicky zapis pjéto, pjéta doporucuje Ctibor (2017).) 3) Sklonovani
jednoho grafického slova na dvou mistech najednou je v ¢estin€ vyhrazeno pro spfazena zajmena
(tenhleten — tohohletoho); pokud tedy nékdo chce v pisemné komunikaci sklonovat obé ¢asti firem-
niho nazvu AstraZeneca, mél by je zapsat rozdélené: Astry Zenecy | Zeneky, Astie Zenece.

Jak bylo fec¢eno v uvodu této recenze, odpovedi na zajimavé dotazy jsou v knize Kdo se zepta,
ten se dozvi I propojeny pomoci QR kodu s IJP. Nabizi se otazka, zda se 1ze naopak pomoci hyper-
textovych odkazt dostat z IJP — pochopitelné ne do knihy, ale do rubriky zajimavych dotazi, v niz
se devét desetin stati v knize zafazenych jiz dfive objevilo, nebo do rostouci vetejné piistupné
Databaze lingvistickych dotazi (dale DJD). Odpovéd’ je nejednotna: zkusebni sondy do 1JP uka-
zaly, ze napt. hesla odoperovat nebo lockdown obsahuji pfimy link do DJD, v némz lze najit praveé
tu otazku a odpoved, které byly pretistény v knize; odkaz u hesla kurzarbeit rovnéz vede do DID,
ale k jinému dotazu a jiné odpovédi; ¢tvrtka ma odkaz pouze do ASSC, kde se zajemce o tomto
lexému dozvi jinou sadu informaci nez v odpovédi; a napf. hesla smrtnost nebo palickarka 1JP
neobsahuje.

1JP a jeji tistény pendant Akademicka prirucka ceského jazyka se v nedavné dobé¢ staly prvo-
fadymi kodifika¢nimi zdroji, téSicimi se autorité u tvircti vefejnych komunikatt. Vznik a rozvoj
obou kodextl je tizce spojen s ¢innosti jazykové poradny UJC. Kolektiv poradenskych pracovniki
ukazuje v recenzované publikaci odborné i laické vefejnosti jesté otevienéji nez diiv, jak se jeho
vystupy rodi a na ¢em jsou zalozeny. Zcela v tom odpovida sou¢asnym védeckym trendtim.
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