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Pozvání do poradenské kuchyně
More than 250 answers from the Language Consulting Centre

Robert ADAM | Ústav českého jazyka a teorie komunikace FF UK

Mžourková, Hana – Beneš, Martin (eds.) (2024): Kdo se zeptá, ten se dozví 1. Více než 
250 odpovědí jazykové poradny. Praha: NLN, 368 s.

Dvaadvacet let po vydání knížky Na co se nás často ptáte přibyla do řady knižních publikací shro­
mažďujících netriviální dotazy adresované jazykové poradně ÚJČ AV ČR a odpovědi na ně další, 
která číslicí 1 v titulu signalizuje, že zahájila novou tradici. Od svých předchůdců se Kdo se zeptá, 
ten se dozví liší tím, že (až na nečetné výjimky) u každé stati se kromě názvu, dotazu a odpovědi 
objevují odkazy na zdroje, a to několika typů: bibliografická hesla odborných publikací, které jsou 
v odpovědi citovány, korpusové dotazy v jazyce CQL, které autoři při koncipování odpovědi vy­
užili, a/nebo URL plus QR kód konkrétní webové stránky Internetové jazykové příručky (dále IJP), 
kde lze o pojednávaném jevu najít poučení.

Publikace obsahuje 264 dotazů a odpovědí, rozdělených podle jednotlivých jazykových rovin 
a jazykovědných disciplín do čtrnácti různě rozsáhlých oddílů; některé oddíly obsahují ještě další 
členění (např. oddíl věnovaný syntaxi pododdíly Vazebnost, Shoda, Slovosled a Konkurence zvrat­
ného a nezvratného zájmena); uvnitř oddílů je pořadí tematizovaných jazykových jevů náhodné. 
Nezanedbatelný počet jednotlivých statí (pojednávaných jevů) přitom svým obsahem patří spíš 
do jiného pododdílu, nebo dokonce oddílu, než kam byly zařazeny. Např. stati Barvy a Sociálně­
patologické jevy nesouvisejí s interpunkcí, nýbrž s hranicemi slov; do téhož pododdílu by měla 
být ze slovotvorby přesunuta Dvacetjednička, dvacet jednička; do morfologie by se měly přemís­
tit stati Pod párou vs. pod parou (z oddílu Pravopis), Kuchyně, nebo kuchyň a Lokše (z oddílu 
Slovní zásoba a význam slov); jevů téhož typu se týkají stati Kontroverzní vs. kontraverzní (oddíl 
Pravopis) a Kardamom, nebo kardamon (oddíl Slovní zásoba…) a rovněž stati Jednak (a jednak) 
(kupodivu pododdíl Shoda) a Víc jak vs. víc než (Slovní zásoba…).

V ojedinělých případech by bývalo mělo být více pozornosti věnováno tvorbě názvu stati: 
čtenář, který narazí na to, že výslovnostní oddíl obsahuje i stati Robinson Crusoe a Martin Luther, 
může právem očekávat, že se mu dostane poučení o výslovnosti obou částí dvojčlenné jmenné 
struktury (výslovnost žádného z uvedených čtyř slov totiž není triviální) – jenže tematizována je 
v prvním případě pouze výslovnost jména rodného a v druhém pouze příjmení.

V celku zařazených statí převládají v recenzované publikaci nad dotazy zajímajícími se o faktic­
kou informaci („Je možné, že se dříve trubec běžně říkalo trubači?“; „Jaký je původ slova gauner?“) 
dotazy směřující k odborně podloženému doporučení („Lze použít ve spisovné češtině výraz…?“; 
„Jak zní správný tvar…?“; „Má se vůbec tohle jméno skloňovat?“). Myšlenková východiska své 
poradenské činnosti editoři pojmenovávají v čtyřstránkové předmluvě. Podle ní vycházejí autoři 
odpovědí při zodpovídání dotazů jednak z existující odborné literatury (slovníků, mluvnic…), 
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jednak z průzkumu úzu reprezentovaného jazykovými korpusy (zejména korpusem SYN v11), 
jednak ze zvažování systémových vztahů a relevantních analogií. Nedoporučují však tazatelům 
automaticky ani prostředek kodifikovaný, ani ten systémově nejpevnější, ani nejběžnější: vedle 
kombinace těchto kritérií se snaží ještě o to, aby komunikace probíhala hladce, tzn. aby doporu­
čený prostředek nerušil příjemce textu. Jednotlivá doporučení jsou tedy výsledkem souhry rele­
vantních úvah a argumentů; protože však pro formulaci odpovědi patrně nemá jazyková poradna 
vypracován jednotný mustr (ostatně samy dotazy jsou na to příliš rozmanité), není vždy jasné, 
proč v dané odpovědi převládl ten který aspekt problematiky nad ostatními.

Jako příklad mohu uvést stati Bretonský, bretaňský (s. 142) a Normanský, normandský (s. 144): 
Obě pojednávají o analogickém problému: jde o dvojice formálně podobných depropriálních ad­
jektiv, jejichž slovotvorný význam je vzájemně odlišný (druhé primárně vyjadřuje vztah k úze­
mí – shodou okolností jde o sousedící francouzské regiony – a první vztah k etniku), která se však 
v současné češtině zhusta užívají promiskue. Významové splynutí obou adjektiv ve dvojici doklá­
dají i oba tazatelé, kteří se ptají prakticky stejně: chtějí vědět, které z adjektiv je správné. Odpo­
věď poradny v obou případech upozorní na odlišný slovotvorný význam a nahlédne do korpusu, 
aby posoudila typické kolokace. Potom však podá protichůdná doporučení: v případě Normanů 
a Normandie trvá na významovém rozlišování, kdežto v případě Bretonců a Bretaně ho obětuje 
úzu. Domnívám se, že jde v oblasti regulace jazyka (tzv. korpusového plánování – kodifikace, 
poradenství apod.) o jedno z dlouhodobě přetrvávajících centrálních dilemat. Bezmála před sto lety 
vyhradil Václav Ertl ve své filipice proti preskriptivismu Řeč a gramatika tuto situaci jako výjimku: 
když „vzniká jazyku nebezpečí, že bude ochuzen o dosavadní možnost činiti i v řeči zřetelný roz­
díl“ mezi dvěma významy, musí lingvista opustit objektivní popis a „přimlouvat se“ za zachování 
toho, „co by svým zánikem způsobilo škodu v jazyce ztenčením jeho bohatství nebo oslabením jeho 
přesnosti“ (Ertl 2011 [1927], s. 115–116).

Na rozdíl od Akademického slovníku současné češtiny (dále ASSČ), který jakožto slovník úzu 
stvrzuje významová sbližování (srov. hesla inspirační a inspirativní s touž významovou definicí 
nebo jednotné heslo ignorance/ignorace), poradenští pracovníci snad stále chodí spíš v Ertlových 
stopách a před územ nekapitulují. Srov. např. stať Směrovat a směřovat, která mezi oběma slove­
sy vidí zřetelný rozdíl sémantický i syntaktický, ač se korpusy kolokacemi typu směřovat dotazy/
finance/investice/opatření jen hemží.

Ani v případě, že mají autoři poznatky o tom, že některá ze zvažovaných variant četným pří­
jemcům spisovných komunikátů vadí či na sebe nepatřičně strhává jejich pozornost, nepostupují 
jednotně. Takovýto poznatek zohledňují např. ve statích Robert (a proto nedoporučují výslovnost 
[roubrt]), Kontroverzní vs. kontraverzní (a proto se vyslovují v neprospěch druhé z podob) nebo 
Nulová tolerance čeho vs. proti něčemu [sic] (a proto hodnotí druhou z uvedených vazeb rezervo­
vaně); avšak ignorují ho např. ve statích Výslovnost určitých tvarů slovesa být nebo Pěstovat, nebo 
chovat ústřice.

S možností, že někteří uživatelé jazyka budou jako nevhodné pro formální komunikaci hodno­
tit sloveso odoperovat ve významu ,provést operaci‘, se počítá ve stati Odoperovat, avšak citelně 
chybí varování před fatálním nedorozuměním v případě některých kolokací: odoperovat poraně­
nou ruku (na rozdíl např. od odoperovat zákrok) bude mnoho uživatelů náchylných interpretovat 
jako ,amputovat‘. V rozporu se slovníkovými významovými definicemi je i vazba slovesa protes­
tovat s předložkou za (stať Protestovat) a je takřka jisté, že vazba protestovat za něco vyruší četné 
vnímatele. Příklon k úzu je podle mého názoru přílišný také ve stati Suchovod: to není slovo, jehož 
význam by byl zřejmý většině uživatelů na základě komunikační zkušenosti (jako třeba u slova 
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šlehačka), a nesoulad mezi lexikálním významem a významem slovotvorným (,zařízení, které vede 
sucho‘) je tak u tohoto slova vyloženě matoucí. Podle poradny je zcela v pořádku také spojení 
udělit pokutu, které je v úzu časté: při srovnávání kolokací sloves udělit a uložit autoři zvažují opo­
zici kladně a záporně hodnocených jevů (a zjišťují, že udělit je možné obojí), ale nedochází jim, že 
tím, co mu bylo uděleno, člověk disponuje, kdežto s tím, co mu je uloženo, má za úkol něco udělat: 
proto je uložit pokutu jednoznačně výstižnější.

V několika případech se čtenář neubrání dojmu, že se odpověď míjí s otázkou. Tazatel(ka) se ptá, 
zda může v citovaném textu opravovat chyby, avšak autorka odpovědi místo toho radí, jak zachá­
zet se starším pravopisem (je pozoruhodné, že nemístný výraz „starší“ se dostal do názvu stati 
Oprava chyb ve starších textech, kdežto záměna chyb se změnou pravopisné kodifikace nikoli). 
V případě Ambulance zní dotaz, zda lze tímto slovem označit kancelář poskytovatele sociálních 
služeb nabízející ambulantní služby (tzn. zda je výraz vhodný pro označení místa, kam klienti do­
cházejí); doporučení poradny však tazateli nabízí jako nejvhodnější opisné označení ambulantní 
sociální služby, které se pro kancelář nehodí. V Bibliografických údajích v eseji se v kratičké od­
povědi definuje esejistický styl a odpověď se hledá v příručkách stylistiky, třebaže lze předpokládat, 
že tazatelka výrazem esej mínila školní slohovou práci, nikoli komunikát esejistického stylu.

Mimoběžnost odpovědi s dotazem může spočívat též v tom, jak je formulován korpusový dotaz. 
Ve stati Koronaviru vs. koronavirusu hledá autorka odpovědi v korpusu tvary slova virus, místo 
aby vyhledávala koronavirus. Z toho, že kdosi kdysi kodifikoval pro slovo virus tři způsoby sklo­
ňování (vir-viru, virus-viru, virus-virusu), přece nelze vyvozovat, že u složenin jako koronavirus 
nebo rotavirus jsou všechny tři typy noremní. Korpusová data ukazují frekvenční poměry velmi 
přesvědčivé: např. v instr. sg. je poměr tvarů koronavirem a koronavirusem v korpusu SYN v13 bez­
mála 7000 : 1 a rotavirusy v něm nejsou zastoupeny ani jediným dokladem. Do IJP ani do ASSČ 
tvary těchto složenin s -us- v nepřímých pádech jednoznačně nepatří.

Ve dvou případech mám za to, že jsou srovnávána nesouměřitelná korpusová frekvenční data: 
ve stati Pěstovat, nebo chovat ústřice se proti 16 výskytům pěstování ústřic staví jediný výskyt 
chování ústřic a to se klade do kontrastu s převahou slovesné kolokace chovat ústřice nad pěstovat 
ústřice. Jenže chování se typicky vyskytuje ve funkci dějového substantiva od zvratného chovat se 
a jako dějové jméno od slovesa chovat se užívá slovo chov. Ve stati Kasárna, kasárny se autorka 
domnívá, že když korpus vinou chybného morfologického značkování (v  textu se mylně píše 
o  lemmatizování) nedokáže spolehlivě najít tvar kasárny v  instrumentálové platnosti, může se 
jeho frekvence domoci součtem dokladů spojení s kasárny a před kasárny – vedle vyhledávání 
dalších předložek s instrumentálem se přitom nabízí ještě vyhledávat sousedící zájmena a adjek­
tiva v instr. pl., výsledky arci ani pak nebudou zcela srovnatelné.

Odpovědi na některé dotazy jsou zbytečně složité. Týká se to např. Jít s sebou, kde odpovída­
jící na dotaz po významu spojení píše, že sebou se v dané konstrukci užívá místo různých zájmen, 
a pak uvádí příklady ze starší beletrie, ač by stačilo prostě napsat, že jít s sebou znamená ,jít s tím, 
kdo jde‘. Ve stati Vybrat pilu do své vs. vaší dílny se autor odpovědi rozepisuje o jakýchsi dvaadva­
ceti konfiguracích vztahu mezi původcem děje, vlastníkem dílny a adresátem, aniž by rozlišoval 
pravděpodobnost jejich výskytu v reálném světě – v něm je totiž suverénně nejčastější situace, že 
lidé vybírají pilu do vlastní dílny (takže své je správně); naštěstí svůj dlouhatánský rozbor zakončí 
příklonem k možnosti neužít zde žádné zájmeno a snad i změnit slovosled tak, aby lépe odpovídal 
aktuálnímu členění: Jak vybrat do dílny správnou pilu. Takovýto úkrok stranou (doporučení třetího 
řešení tam, kde se tazatel ptá, která ze dvou variant je správná) citelně schází ve stati Byli jsme to my, 
kdo si toho všiml_: autorka odpovědi vedle přijatelné konstrukce Byli jsme to my, kdo si toho všiml 

Naše řeč, 108, 2025, č. 2, s. 108–112



111Recenze a zprávy

doporučuje ještě variantu Byli jsme to my, kdo jsme si toho všimli, která má ale jiný význam – 
slouží ke specifikaci toho, které my má mluvčí na mysli (Kdo to ohlásil – vy dva? – Ne, byli jsme 
to my, kdo jsme si toho všimli, tedy já a moje dvě sestry.), tj. nejde o vytýkací konstrukci, nýbrž 
o souvětí s restriktivní přívlastkovou větou. Přitom se zde nabízí vyhnout se vytýkací konstrukci 
úplně a zvolit obvyklejší a současně kratší formulaci Všimli jsme si toho my, popř. To my jsme si 
toho všimli.

Většinu odpovědí poradenských pracovníků na dotazy veřejnosti považuji za rozumnou a dobře 
podloženou, připomínky mám spíš k dílčím argumentům než k závěrům. Jiné doporučení bych 
mimo výše uvedené případy volil ještě u několika pravopisných jevů: 1) Koncovka gen. sg. vzoru 
„předseda“ se v češtině zapisuje písmenem ypsilon po tzv. tvrdých a obojetných souhláskových 
písmenech, kdežto písmenem i po písmenech měkkých. Pro zápis genitivního tvaru slovenského 
příjmení Guľa je tedy rozhodující, zda je ľ písmeno měkké, nebo obojetné. Poněvadž jde o písmeno 
s diakritikou (jejíž původní funkcí je tu notabene signalizovat měkkost hlásky), mělo by být chápá­
no jako měkké; a podle IJP je namístě po měkkých souhláskových písmenech psát -i bez ohledu 
na vyslovovanou souhlásku. Ve stati Adrián Guľa se přitom doporučuje podoba Guľy. 2) Ve stati 
Pěšo se tazatel zajímá o vhodný zápis expresívního neformálního adverbia vyslovovaného [pjéšo]. 
Autorka odpovědi nachází v korpuse i na internetu grafické podoby pěšo, pěěšo (popř. pěěěšo) 
a pjéšo a uzavírá, že neexistují kritéria, jak mezi několika nestandardními způsoby zápisu volit. 
Takové tvrzení podle mě není namístě: jde přece o to, jak obecné je pravidlo, které je tím kterým 
zápisem porušeno. Zápis pěšo porušuje velmi obecnou zásadu, že v domácích slovech se samohlás­
ková kvantita označuje; grafická podoba pěšo se podle převodních pravidel češtiny čte [pješo], což 
je navíc, jak se ve stati píše, existující varianta. Podoba pěěšo porušuje rovněž základní zásadu, 
podle níž se samohlásková kvantita vyznačuje diakriticky, nikoli zdvojením písmene. Zato zápis 
pjéšo nevyhovuje pouze pravidlu, které stanoví, že v příbuzných slovech se kořen píše pokud možno 
stejně – psát ho úplně stejně ale v tomto případě tak jako tak nejde, protože tu kořen má jiné hlás­
kové složení; v českém pravopise platí, že se v domácích slovech nepíše -pje-, jenže tady máme 
-pjé-, což je něco jiného. (Analogický zápis pjéťo, pjéťa doporučuje Ctibor (2017).) 3) Skloňování 
jednoho grafického slova na dvou místech najednou je v češtině vyhrazeno pro spřažená zájmena 
(tenhleten – tohohletoho); pokud tedy někdo chce v písemné komunikaci skloňovat obě části firem­
ního názvu AstraZeneca, měl by je zapsat rozděleně: Astry Zenecy / Zeneky, Astře Zenece.

Jak bylo řečeno v úvodu této recenze, odpovědi na zajímavé dotazy jsou v knize Kdo se zeptá, 
ten se dozví 1 propojeny pomocí QR kódů s IJP. Nabízí se otázka, zda se lze naopak pomocí hyper­
textových odkazů dostat z IJP – pochopitelně ne do knihy, ale do rubriky zajímavých dotazů, v níž 
se devět desetin statí v knize zařazených již dříve objevilo, nebo do rostoucí veřejně přístupné 
Databáze lingvistických dotazů (dále DJD). Odpověď je nejednotná: zkušební sondy do IJP uká­
zaly, že např. hesla odoperovat nebo lockdown obsahují přímý link do DJD, v němž lze najít právě 
tu otázku a odpověď, které byly přetištěny v knize; odkaz u hesla kurzarbeit rovněž vede do DJD, 
ale k jinému dotazu a jiné odpovědi; čtvrtka má odkaz pouze do ASSČ, kde se zájemce o tomto 
lexému dozví jinou sadu informací než v odpovědi; a např. hesla smrtnost nebo paličkářka IJP 
neobsahuje.

IJP a její tištěný pendant Akademická příručka českého jazyka se v nedávné době staly prvo­
řadými kodifikačními zdroji, těšícími se autoritě u tvůrců veřejných komunikátů. Vznik a rozvoj 
obou kodexů je úzce spojen s činností jazykové poradny ÚJČ. Kolektiv poradenských pracovníků 
ukazuje v recenzované publikaci odborné i laické veřejnosti ještě otevřeněji než dřív, jak se jeho 
výstupy rodí a na čem jsou založeny. Zcela v tom odpovídá současným vědeckým trendům.
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