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Hranice shody s tvary dudlového plvodu
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The boundaries of agreement with forms of dual number

In response to two published queries from the Language Consulting Centre, the article explores
the conditions under which the instrumental plural ending -ma (in Standard Czech) may extend by
agreement from nouns referring to paired body parts to pronouns. It argues that such extension
is limited to cases where the pronoun functions as an agreeing modifier of the noun.
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Uvod

Jak znamo, soucasna ¢estina nema dual jakoz-
to jednu z hodnot kategorie Cisla, avSak nékte-
ré formalni pozistatky dualu se v jejim morfo-
logickém systému stale nachazeji. Tyka se to
mj. nékterych nazvi parovych ¢asti téla: sub-
stantiva ruka, noha, oko a ucho a jejich zdrob-
néliny maji ve svém plurdlovém paradigmatu
nékteré pivodem dualové tvary, které se uplat-
nuji tehdy, kdyZ je substantivum uzito ve svém
zakladnim vyznamu. Zvlastni postaveni maji
tvary instr. pl. (rukama, ruckama, nohama, no-
zickama, ocima, ouskama apod.), a to ve dvou
ohledech: jednak jsou i ve spisovné Cestiné
zakonCeny na -ma, coz je u jinych substantiv
zakonceni indikujici neformalni komunikaci,
a jednak se z nich zakonceni -ma povinné pre-
nasi i na jejich shodné privlastky (svyma dlou-
hyma rukama, vSema nohama, ¢tyrma ocima,
prasecima ouskama).

Piiruéni mluvnice &estiny (PMC, § 412)
uvadi, ze zakonceni -ma maji ,,shodné tvary
lovky. Ze jde o opomenuti, je ziejmé z § 483,
podle néhoz ,,ve spojeni se substantivy majici-
mi v I pl. -ma znéji tvary Cislovek trema, ctyr-
ma*. V § 470 je pomoci analogické formulace
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(,,ve spojeni ... zni ...“) uveden explicitné jesté
tvar jejimaz (s ptikladem divka, jejimaz oc¢ima
ted’ na vse pohlizel) a v témze paragrafu mluv-
nice upozoriiuje, Ze se naproti tomu neuziva
tvaru *jimaz, nybrz pouze jimiz. Formulace
z gramatiky zde citujeme mj. proto, aby bylo
Ctenafim ziejmé, ze se mluvnice nepokousela
presné popsat podminky a hranice pfenosu za-
konceni -ma ze substantiva na tvary jinych slov-
nich druht, tj. pfesnou podobu onoho ,,spojeni
se substantivy®, v némz dané pravidlo plati: 1ze
predpokladat, ze autofi méli v této véci impli-
citné jasno a presnou specifikaci nepovazovali
za potiebnou.

Relativa

Nicméné ve vefejné pristupné Databazi jazyko-
vych dotazi UJC AV CR lze na adrese <https:
//dotazy.ujc.cas.cz/odpovedi/?id_klicove slovo
=6088&filter=1> nalézt dotaz, ktery po speci-
fikaci téchto podminek vola:

Je-li v hlavni vété fe¢ o nécem, co se vysky-
tuje v paru, napt. o o¢ich, zachovava se dua-
lovy tvar i u zajmena ,.ktery* ve vedlejsi
veété? Napf. ,,modryma o¢ima, kteryma®,
nebo ,,modryma oc¢ima, kterymi‘?
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Jazykové poradna UJC tazateli odpovédéla
takto, odvolavajic se na PMC a jeji impli-
citnost:

Problematika tvarti vztaznych zajmen uvo-
zujicich vedlejsi véty z hlediska shody neni
nikde uspokojivé popsana. Priru¢ni mluv-
nice ¢estiny se v tomto smyslu blize vyjad-
fuje pouze k zajmenu ,,jenz"; uvadi, ze ve
spojeni se jmény, kterd maji v 7. padé mn. ¢.
koncovku -ma, se pouziva pouze tvar ,ji-
miz®, nikoli ,,jimaz* — viz ptiklady ,,ruka-
ma, jimiz vytvarel sva dila; rukama, s nimiz
dokazala divy* (s. 298). Analogicky tedy
-modryma o¢ima, jimiz“. U vztazného za-
jmena ,.ktery*, jez ma na rozdil od zajmena
jenz* formu piidavného jména, vsak do-
porucujeme spiSe zachovat dualovy tvar:
,,modryma ocima, kteryma®. Odpovida to
obecnému vykladu o sklonovani tazacich,
resp. vztaznych zajmen, podle néjz je ve spo-
jeni s parovymi jmény namisté koncovka
-ma: ,kteryma oc¢ima“.

Dopliime nejprve, ze PMC neni jedinym zdro-
jem, ktery tvrdi, Ze vztazné zajmeno jenz v sou-
Casné Cestiné tvary dudlového pivodu nema.
Implicitné to Ize vy&ist napt. i z Cestiny — fedi
a jazyka (Cechova et al., 2011): tato gramatika
uvadi v paradigmatech jednotlivych zajmen
v fadku vénovaném instr. pl. vzdy i tvary za-
koncéené na -ma, napt. vsemi (vSema nohama)
(ibid., s. 228) nebo jejimi(z) (jejima(z) ocima)
(ibid., s. 229) apod., ale ve spole¢né paradig-
matické tabulce zajmen on a jenz stoji pouze
Jjimi, jimiz (ibid., s. 227).

Odpovéd poradny s tvrzenim PMC o zajme-
nu jenz nepolemizuje, avsak pro zajmeno ktery
stanovi pravidlo opa¢né. Rozdil odivodiiuje tim,
ze ktery mé formu pfidavného jména. Formou
tu je stézi minéno néco jiného nez deklinaéni
typ (vzor): ktery se sklonuje podle adjektivniho
vzoru ,;mlady*, kdezto jenz (ve vétsing tvard,
véetné tvaru instr. pl., o n&jz tu jde) podle za-
jmenného vzoru ,,nas*. Naprosto vsak neni jas-
né, pro¢ by tento Cisté formalni rozdil mél byt
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dalezity. Pokud se jina nez vztazna zajmena po-
uziji ve funkci shodného piivlastku rozvijejiciho
substantivni tvar na -ma, jsou zakoncena na -ma
i v piipadé, ze se sklonuji podle zajmennych
vzoru ,,nas* nebo ,.ten“, napt. vasima oc¢ima,
temahle oc¢ima. Na deklinacnim typu tedy zjev-
né nesejde a z jinych hledisek (ovSsemze kro-
mé stylového pfiznaku) jsou na tom relativa
ktery a jenZ stejné: jejich paradigma zahrnuje
tvary pro obé Cisla a vSechny rody a soucasné
jsou ob¢ relativa (na rozdil od slohové silné
ptiznakového kteryzto) po strance syntaktické
zajmeny substantivnimi — nemohou byt shod-
nym piivlastkem. Tim se zasadné lisi od tazaci-
ho ktery, uzivaného i v nepiimych otazkach:'
Kteryma ocima se divas? Pri pripadné rekla-
maci se hned vi, kteryma rukama ta ¢i ona za-
kézka prosla.? Spojeni kteryma ocima, jimz po-
radna zakoncila svou odpovéd’, tedy obsahuje
zajmeno tazaci, nikoli vztazné, a mezi spoje-
nimi parovych jmen s tdzacimi a se vztaznymi
zajmeny je podstatny rozdil. Obecny vyklad,
ktery na n¢j nebere zietel, je mylny. Forma kte-
ryma nepochybné zni/vypada pfijatelnéji nez
Jjimaz, ale divodem je, Ze je to forma tazaciho
zajmena, popf. nespisovna forma relativa.
Kdyz PMC pise o ,,shodnych tvarech* ,,ve
spojeni se substantivy®, nema tim podle nase-
ho nazoru na mysli nic jiného, nez Ze se kon-
covka -ma prenaSi na shodné privlastky

! Neptimé otazky a dalsi podobné konstrukce

jsou vedlejsi véty obsahové, nikoli vztazné,
vyjadiuji situaéni participanty (PMC, § 622).
Zajmena, ktera stoji na jejich zac¢atku, neodka-
zuji k predchazejicimu vétnému ¢lenu, k némuz
se vztahuji (to je vymezeni funkce vztaznych
zajmen podle Cechové et al. (2011, s. 224));
zato mohou mit postfix -pak (kterymapak ru-
kama), typicky pro zajmena tazaci. Nahrada
zé&jmena ktery nesklonnym co nebo jak (+ on)
v takovychto souvétich neni mozna. Z téchto
diivodt neni vhodné chapat zajmena uvozuji-
ci nepiimé otazky jako vztazna.
2 Oba doklady pochézeji z korpusu SYN v13.

Drobnosti 183



(kongruentni atributy). Formulace uzivajici
vyrazu ,,ve spojeni se substantivy* se objevuje
i v Mluvnici &edtiny 2 (MC2, napf. s. 382);
Akademicka gramatika spisovné edtiny (Sti-
cha et al., s. 386) zase pise, Ze ptivodné dualové
tvary substantiv oznacujicich parové casti téla
»jsou v Ipl (fem.) rozvijeny adjektivy s kon-
covkou -ma* (analogické informace tykajici
se Cislovek viz s. 418 a 420). Gramatiky se tu
sice 0 shodném ptivlastku vyslovné nezminuyji,
ale uddvaji vyhradné¢ takové piiklady, v nichz
je substantivni tvar rozvit pravé shodnym pfi-
vlastkem.

Piipomenme, ze shoda/kongruence je typ
formalnésyntaktického vztahu mezi ¢leny syn-
tagmatu; u shodnych ptivlastki jde o shodu ve
vSech tiech jmennych morfologickych katego-
riich.? Tazaci zdjmeno ve spojenti kteryma oci-
ma je shodny privlastek, stejné jako posesivni
relativum ve spojeni (divka,) jejimaz oc¢ima ne-
bo piiznakové relativum ve spojeni (dvé oci,)
kterymazto oc¢ima. Vsechna tfi zajmena se se
svym fidicim substantivem shoduji v rod¢, ¢isle
i padg, a proto vyjadiuji instr. pl. fem. Naproti
tomu relativum v souvétich jako (pohladila ho)
rukama, s nimiz / se kterymi dokdzala divy nebo
(u dveri stal muz s) modryma oc¢ima, jimiz/kte-
rymi (kazdého prichoziho prozkoumal od hlavy
az k paté) funkei shodného piivlastku neplni.
Substantivum ruka (ve tvaru rukama) ani oko
(ve tvaru ocima) netvoii se vztaznym zajme-
nem, které stoji za nim, skladebni dvojici — kaz-
dé ze slov je soucasti syntaktické struktury jiné
véty. Substantivum sice dominuje vedlejsi vétu
jako celek, avsak nikoli jednotlivé jeji Cleny,

Vzhledem k tomu, Ze zadny z nazvu parovych
Casti téla s pozustatky dudlu nepatii k maskuli-
nim, nezalezi tu na tom, zda zivotnost pokla-
dame za samostatnou kategorii, nebo ne. Zde
se piiklanime k pojeti, podle néhoz ma ¢estina
i jmenné morfologické kategorie (rod, ¢islo
a pad), pfiéemz rod nabyva ¢tyt hodnot: mask.
anim., mask. inanim., fem., neutr.
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tedy ani pfislovecné urceni vyjadfené relati-
vem. Pro vztazné zajmeno neni fidicim vyra-
zem, nybrz antecedentem.

Podle Petra Karlika (2017) je antecedent
prvek poskytujici referenci anafofe, pficemz
referencni identita antecedentu a anaforického
zajmena je vyjadiena ,,sdilenim nominalnich
ryst rod a ¢islo®. Tak je tomu i v konstrukcich,
jimiz se zde zabyvame: zajmeno a jeho antece-
dent zde vyjadiuji tytéz hodnoty vSech morfo-
logickych kategorii (instr. pl. fem.; dudlovy pi-
vod koncovky neni morfologicka kategorie),
coz vSak neznamena, Ze by mezi nimi byla kon-
gruence jako v ptipadé shodnych ptivlastki.
Femininum a plural sdileji jakozto vyraz gra-
maticky fizené koreference. Panevova (2017)
vyklada tento typ gramatické koreference jako
kongruenci v rod¢ a ¢isle, nikoli vSak v pad¢.
Zatimco termin gramatickd koreference pova-
zujeme za vystizny, o vhodnosti uziti terminu
kongruence v tomto piipadé pochybujeme,
preferujice jeho omezeni na vztah mezi ¢leny
syntagmatu, tak jak postupuje napi. mluvnice
Cestina — fe¢ a jazyk (Cechova et al., 2011,
s. 291), ktera mimoto vyslovné vymezuje pou-
ze dva typy shody, a to v pad¢, ¢isle a rodé
a v osobé, Cisle a rodé. Pro meritum tohoto
¢lanku vsak nejde o zasadni terminologicky
spor, nebot’ rozdil mezi kteryma oc¢ima a oc¢ima,
kteryma je ziejmy: kdeZto interogativum ja-
koZto shodny atribut ma kongruenci dany
hodnoty vSech ti'i morfologickych kategorii
a se svym Fidicim substantivem neni korefe-
ren¢ni, relativum sdili s antecedentem jen né-
které kategorialni hodnoty a sdili je pravé
proto, Ze s nim koreferenc¢ni je.

Skutecnost, ze ob¢ slova vyjadiuji stejny
pad, je pak ndhodna: v prvnim souvéti maji obé
slova spole¢nou funkei pfisloveéného uréeni
prostiedku, ale kazdé v jiné véte, tj. kazdé vy-
jadtuje prostiedek jiného déje; ve druhém sou-
véti ma kazdy instrumental funkci Giplné jinou.
Je pozoruhodné, Ze ani tazatel, ani poradna si té-
to nahodné stejnosti padu nepovsimli. Je totiz
otazka, co by poradna poradila, kdyby byl tazatel
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pouzil antecedent v jiném padé¢, napt. akuz. pl.
(mél svétle modré oci, kterymi kazdého pricho-
ziho prozkoumal od hlavy az k paté), resp. zda
by v takovém pfipadé tazatel viilbec mél jazyko-
vy problém a zda by tvar kterymi pti formalni
komunikaci nezvolil automaticky. Jist€ si nelze
predstavovat, ze ve stale stejné vedlejsi vété
by se m¢l pouzit riizny tvar vztazného zajmena
(jen formalné ruzny, vyjadiujici pfitom tytéz
kategorialni hodnoty) podle toho, zda antece-
dent je, nebo neni ve stejném padé jako relati-
vum, pfi¢emz piipadna stejnost padu je dilem
nahody.

Personale

Pracovnici jazykové poradny fesili jeste jeden
dotaz tykajici se hranic shody s tvary dudlového
pavodu. Tazatel se tentokrat ptal takto: ,, Kdyz
nékdo mava rukama, tak mava jima, nebo jimi?*
Dotaz najdeme v knize Kdo se zepta, ten se
dozvi I (Mzourkova—Benes, 2024, s. 195-196).
Odpoveéd je v tomto piipadé natolik rozsahla,
ze ji zde nelze ocitovat v Uplnosti, proto jen
priblizime jeji stéZejni argumenty. Odpoveéd’
nejprve uznava, ze ,,nejde o shodny ptivlastek,
a tedy dusledné vzato o otazku gramatické sho-
dy*, od pojmu shoda vsak neustupuje — v dal-
$im vykladu ho uziva v uvozovkach. V inten-
cich dotazu modeluje ptikladové souvéti Hana
zvedla ruce a mavala jimi/jima a za piijatelné
poklada obé varianty. Odpovéd’ se zacina tvrze-
nim, ze o shod¢ zajmena (nepochybné minéno
osobniho, jinak by tvrzeni neodpovidalo sku-
teCnosti) ,,lingvisticka literatura nic nefika“.
Podle naseho nazoru lingvisticka literatura
o kongruenci osobnich zajmen se substantivni-
mi tvary typu rukama nic nefika prosté proto,
7ze mezi nimi z dobrych divedi Ziadnou
kongruenci nepiedpoklada. Kdyz oznacime
néjakou substanci substantivem a pak k ni
v dalSich vétach referujeme osobnim zajmenem,
bude mit zdjmeno s nejveétsi pravdépodobnosti
stejny rod a stejné Cislo jako substantivum, ale
ne proto, ze by mezi nimi byla shoda nebo
,,shoda®, nybrz opét proto, Ze rod a ¢islo sdi-
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leji jakozto vyraz koreference.* Substantivum
a zajmeno jsou i zde kazdé soucasti jiné véty,
v modelovém souvéti dokonce jde o rizné vy-
povédi; ruce tu pro zajmeno opét neni fidici
substantivum, nybrz antecedent. Osobni zajme-
no je stejné jako relativa ktery a jenz zajmeno
substantivniho typu, které neni s to plnit funkci
shodného atributu.’

Ptipomenme si, ze poradna v odpovédi na
predchozi dotaz nerozporovala ustanoveni
mluvnic, podle n¢hoz je gramatické pouze
Jjimiz, zato preferovala kteryma: de facto tedy
doporucuje s kazdym ze sledovanych tif zajmen
zachazet jinak, vytvari tvarovy rozdil mezi
slovotvorné i deklinacné tésné souvztaznymi
zajmeny on a jenz a z pienosu zakonceni -ma
ve spisovném kontextu ¢ini v jednom jediném
ptipadé véc volby pisatele.

Dalsi ¢ast odpovedi priblizuje vysledky kor-
pusového prizkumu uzu: zatimco ruce + jimi
doklada vice nez ¢tyfmi sty vyskyty, spisovné
uzité doklady kombinace ruce + jima nachazi
pouze Ctyfi. Z nich cituje dva a ani jeden neni
nijak zjevné spisovny: vezme mé za ruce, trhne
Jima a uz stojim; seviu obé ruce v pést a Skubnu
Jjima od sebe. Na zaklad¢ dat z uzu se poradna
nakonec vyjadiuje v tom smyslu, ze Hana zved-
la ruce a mavala jimi je ze dvou piijatelnych
moznosti tou neutralnéjsi. I tak plati, ze nazor
poradny mirné rozkolisava stabilizovany uzus.

4 Tentokrat oviem nejde o koreferenci gramatic-

kou, nybrz toliko textovou (Panevova, 2017).
Nominativni formy osobniho zajmena 3. osoby
(které jsou jiného pivodu nez zbytek paradig-
matu) zdanlivé funkci shodného atributu plnit
mohou, srov. ptipady jako tak on Karel napsal
(SSC, s. 246); tyto ptipady se viak standardné
interpretuji jako vysledek slovnédruhové trans-
pozice v ¢astici. Jakkoli zde patrné transpozi-
ce neni Gplna (srov. Hirschova, 1984), jev je
omezen na pocatecni pozici ve vypovédi a ne-
zasahuje jiné padové formy nez nom., tedy ani
instr. pl.

5
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Je nabiledni, Ze tvar jima je ve formalni komu-
nikaci naprosto marginalni a ze jasn¢ indikuje
neformalnost.

Zavér

Shoda s tvary dualového ptivodu je nepochyb-
né pozoruhodnym jevem ¢eské mluvnice. Jde
patrné o jediny pfipad, kdy se kongruenci pie-
naseji nejen (vechny tii!) gramatické vyznamy,
nybrz i gramaticka forma. Zaroven je zvlastni,
ze se shoda gramatické formy projevuje jen
v instr. pl.: napt. v gen. pl. (kde se u slova ruka
uziva rovnéz tvar dualového pivodu rukou)
neni *do svou dlouhou rukou, nybrz do svych
dlouhych rukou. Ceské gramatiky, jakkoli im-
plicitni jsou jejich formulace, se shoduji v tom,
ze tento periferni typ kongruence omezuji na
shodné privlastky v rdmci véty. Pokusy jazyko-
vé poradny rozsifovat ho za tyto hranice nepo-
vazujeme za dobfe vyargumentované.
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