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DROBNOSTI

Hranice shody s tvary duálového původu

Robert ADAM | Ústav českého jazyka a teorie komunikace FF UK

The boundaries of agreement with forms of dual number
In response to two published queries from the Language Consulting Centre, the article explores 
the conditions under which the instrumental plural ending -ma (in Standard Czech) may extend by 
agreement from nouns referring to paired body parts to pronouns. It argues that such extension 
is limited to cases where the pronoun functions as an agreeing modifier of the noun.
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Úvod
Jak známo, současná čeština nemá duál jakož-
to jednu z hodnot kategorie čísla, avšak někte-
ré formální pozůstatky duálu se v jejím morfo-
logickém systému stále nacházejí. Týká se to 
mj. některých názvů párových částí těla: sub-
stantiva ruka, noha, oko a ucho a jejich zdrob-
něliny mají ve svém plurálovém paradigmatu 
některé původem duálové tvary, které se uplat-
ňují tehdy, když je substantivum užito ve svém 
základním významu. Zvláštní postavení mají 
tvary instr. pl. (rukama, ručkama, nohama, no­
žičkama, očima, ouškama apod.), a to ve dvou 
ohledech: jednak jsou i  ve spisovné češtině 
zakončeny na -ma, což je u jiných substantiv 
zakončení indikující neformální komunikaci, 
a jednak se z nich zakončení -ma povinně pře-
náší i na jejich shodné přívlastky (svýma dlou­
hýma rukama, všema nohama, čtyřma očima, 
prasečíma ouškama).

Příruční mluvnice češtiny (PMČ, § 412) 
uvádí, že zakončení -ma mají „shodné tvary 
adjektiv a zájmen“, ve výčtu tedy opomíjí čís-
lovky. Že jde o opomenutí, je zřejmé z § 483, 
podle něhož „ve spojení se substantivy mající-
mi v I pl. -ma znějí tvary číslovek třema, čtyř­
ma“. V § 470 je pomocí analogické formulace 

(„ve spojení … zní …“) uveden explicitně ještě 
tvar jejímaž (s příkladem dívka, jejímaž očima 
teď na vše pohlížel) a v témže paragrafu mluv-
nice upozorňuje, že se naproti tomu neužívá 
tvaru *jimaž, nýbrž pouze jimiž. Formulace 
z gramatiky zde citujeme mj. proto, aby bylo 
čtenářům zřejmé, že se mluvnice nepokoušela 
přesně popsat podmínky a hranice přenosu za-
končení -ma ze substantiva na tvary jiných slov­
ních druhů, tj. přesnou podobu onoho „spojení 
se substantivy“, v němž dané pravidlo platí: lze 
předpokládat, že autoři měli v této věci impli-
citně jasno a přesnou specifikaci nepovažovali 
za potřebnou.

Relativa
Nicméně ve veřejně přístupné Databázi jazyko­
vých dotazů ÚJČ AV ČR lze na adrese <https: 
//dotazy.ujc.cas.cz/odpovedi/?id_klicove_slovo 
=6088&filter=1> nalézt dotaz, který po speci­
fikaci těchto podmínek volá:

Je-li v hlavní větě řeč o něčem, co se vysky­
tuje v páru, např. o očích, zachovává se duá­
lový tvar i  u  zájmena „který“ ve vedlejší 
větě? Např. „modrýma očima, kterýma“, 
nebo „modrýma očima, kterými“?
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Jazyková poradna ÚJČ tazateli odpověděla 
takto, odvolávajíc se na PMČ a její impli-
citnost:
Problematika tvarů vztažných zájmen uvo-
zujících vedlejší věty z hlediska shody není 
nikde uspokojivě popsána. Příruční mluv-
nice češtiny se v tomto smyslu blíže vyjad-
řuje pouze k zájmenu „jenž“; uvádí, že ve 
spojení se jmény, která mají v 7. pádě mn. č. 
koncovku -ma, se používá pouze tvar „ji-
miž“, nikoli „jimaž“ – viz příklady „ruka-
ma, jimiž vytvářel svá díla; rukama, s nimiž 
dokázala divy“ (s. 298). Analogicky tedy 
„modrýma očima, jimiž“. U vztažného zá-
jmena „který“, jež má na rozdíl od zájmena 
„jenž“ formu přídavného jména, však do-
poručujeme spíše zachovat duálový tvar: 
„modrýma očima, kterýma“. Odpovídá to 
obecnému výkladu o skloňování tázacích, 
resp. vztažných zájmen, podle nějž je ve spo­
jení s  párovými jmény namístě koncovka 
-ma: „kterýma očima“.

Doplňme nejprve, že PMČ není jediným zdro-
jem, který tvrdí, že vztažné zájmeno jenž v sou­
časné češtině tvary duálového původu nemá. 
Implicitně to lze vyčíst např. i z Češtiny – řeči 
a jazyka (Čechová et al., 2011): tato gramatika 
uvádí v  paradigmatech jednotlivých zájmen 
v řádku věnovaném instr. pl. vždy i tvary za-
končené na -ma, např. všemi (všema nohama) 
(ibid., s. 228) nebo jejími(ž) (jejíma(ž) očima) 
(ibid., s. 229) apod., ale ve společné paradig-
matické tabulce zájmen on a  jenž stojí pouze 
jimi, jimiž (ibid., s. 227).

Odpověď poradny s tvrzením PMČ o zájme­
nu jenž nepolemizuje, avšak pro zájmeno který 
stanoví pravidlo opačné. Rozdíl odůvodňuje tím, 
že který má formu přídavného jména. Formou 
tu je stěží míněno něco jiného než deklinační 
typ (vzor): který se skloňuje podle adjektivního 
vzoru „mladý“, kdežto jenž (ve většině tvarů, 
včetně tvaru instr. pl., o nějž tu jde) podle zá-
jmenného vzoru „náš“. Naprosto však není jas­
né, proč by tento čistě formální rozdíl měl být 

důležitý. Pokud se jiná než vztažná zájmena po­
užijí ve funkci shodného přívlastku rozvíjejícího 
substantivní tvar na -ma, jsou zakončena na -ma 
i v případě, že se skloňují podle zájmenných 
vzorů „náš“ nebo „ten“, např. vašima očima, 
těmahle očima. Na deklinačním typu tedy zjev­
ně nesejde a z jiných hledisek (ovšemže kro-
mě stylového příznaku) jsou na tom relativa 
který a jenž stejně: jejich paradigma zahrnuje 
tvary pro obě čísla a všechny rody a současně 
jsou obě relativa (na rozdíl od slohově silně 
příznakového kterýžto) po stránce syntaktické 
zájmeny substantivními – nemohou být shod-
ným přívlastkem. Tím se zásadně liší od tázací­
ho který, užívaného i v nepřímých otázkách:1 
Kterýma očima se díváš? Při případné rekla­
maci se hned ví, kterýma rukama ta či ona za­
kázka prošla.2 Spojení kterýma očima, jímž po­
radna zakončila svou odpověď, tedy obsahuje 
zájmeno tázací, nikoli vztažné, a mezi spoje­
ními párových jmen s tázacími a se vztažnými 
zájmeny je podstatný rozdíl. Obecný výklad, 
který na něj nebere zřetel, je mylný. Forma kte­
rýma nepochybně zní/vypadá přijatelněji než 
jimaž, ale důvodem je, že je to forma tázacího 
zájmena, popř. nespisovná forma relativa.

Když PMČ píše o „shodných tvarech“ „ve 
spojení se substantivy“, nemá tím podle naše-
ho názoru na mysli nic jiného, než že se kon-
covka -ma přenáší na shodné přívlastky 

1	 Nepřímé otázky a  další podobné konstrukce 
jsou vedlejší věty obsahové, nikoli vztažné, 
vyjadřují situační participanty (PMČ, § 622). 
Zájmena, která stojí na jejich začátku, neodka­
zují k předcházejícímu větnému členu, k němuž 
se vztahují (to je vymezení funkce vztažných 
zájmen podle Čechové et al. (2011, s. 224)); 
zato mohou mít postfix -pak (kterýmapak ru­
kama), typický pro zájmena tázací. Náhrada 
zájmena který nesklonným co nebo jak (+ on) 
v takovýchto souvětích není možná. Z těchto 
důvodů není vhodné chápat zájmena uvozují-
cí nepřímé otázky jako vztažná.

2	 Oba doklady pocházejí z korpusu SYN v13.



184 Drobnosti Naše řeč, 108, 2025, č. 3, s. 182–186

(kongruentní atributy). Formulace užívající 
výrazu „ve spojení se substantivy“ se objevuje 
i  v  Mluvnici češtiny 2 (MČ2, např. s. 382); 
Akademická gramatika spisovné češtiny (Ští-
cha et al., s. 386) zase píše, že původně duálové 
tvary substantiv označujících párové části těla 
„jsou v  Ipl (fem.) rozvíjeny adjektivy s kon-
covkou -ma“ (analogické informace týkající 
se číslovek viz s. 418 a 420). Gramatiky se tu 
sice o shodném přívlastku výslovně nezmiňují, 
ale udávají výhradně takové příklady, v nichž 
je substantivní tvar rozvit právě shodným pří-
vlastkem.

Připomeňme, že shoda/kongruence je typ 
formálněsyntaktického vztahu mezi členy syn-
tagmatu; u shodných přívlastků jde o shodu ve 
všech třech jmenných morfologických katego-
riích.3 Tázací zájmeno ve spojení kterýma oči­
ma je shodný přívlastek, stejně jako posesívní 
relativum ve spojení (dívka,) jejímaž očima ne­
bo příznakové relativum ve spojení (dvě oči,) 
kterýmažto očima. Všechna tři zájmena se se 
svým řídícím substantivem shodují v rodě, čísle 
i pádě, a proto vyjadřují instr. pl. fem. Naproti 
tomu relativum v souvětích jako (pohladila ho) 
rukama, s nimiž / se kterými dokázala divy nebo 
(u dveří stál muž s) modrýma očima, jimiž/kte­
rými (každého příchozího prozkoumal od hlavy 
až k patě) funkci shodného přívlastku neplní. 
Substantivum ruka (ve tvaru rukama) ani oko 
(ve tvaru očima) netvoří se vztažným zájme-
nem, které stojí za ním, skladební dvojici – kaž­
dé ze slov je součástí syntaktické struktury jiné 
věty. Substantivum sice dominuje vedlejší větu 
jako celek, avšak nikoli jednotlivé její členy, 

3	 Vzhledem k tomu, že žádný z názvů párových 
částí těla s pozůstatky duálu nepatří k maskuli­
nům, nezáleží tu na tom, zda životnost poklá-
dáme za samostatnou kategorii, nebo ne. Zde 
se přikláníme k pojetí, podle něhož má čeština 
tři jmenné morfologické kategorie (rod, číslo 
a pád), přičemž rod nabývá čtyř hodnot: mask. 
anim., mask. inanim., fem., neutr.

tedy ani příslovečné určení vyjádřené relati-
vem. Pro vztažné zájmeno není řídícím výra-
zem, nýbrž antecedentem.

Podle Petra Karlíka (2017) je antecedent 
prvek poskytující referenci anafoře, přičemž 
referenční identita antecedentu a anaforického 
zájmena je vyjádřena „sdílením nominálních 
rysů rod a číslo“. Tak je tomu i v konstrukcích, 
jimiž se zde zabýváme: zájmeno a jeho antece-
dent zde vyjadřují tytéž hodnoty všech morfo-
logických kategorií (instr. pl. fem.; duálový pů­
vod koncovky není morfologická kategorie), 
což však neznamená, že by mezi nimi byla kon­
gruence jako v  případě shodných přívlastků. 
Femininum a plurál sdílejí jakožto výraz gra-
maticky řízené koreference. Panevová (2017) 
vykládá tento typ gramatické koreference jako 
kongruenci v rodě a čísle, nikoli však v pádě. 
Zatímco termín gramatická koreference pova-
žujeme za výstižný, o vhodnosti užití termínu 
kongruence v  tomto případě pochybujeme, 
preferujíce jeho omezení na vztah mezi členy 
syntagmatu, tak jak postupuje např. mluvnice 
Čeština – řeč a  jazyk (Čechová et al., 2011, 
s. 291), která mimoto výslovně vymezuje pou-
ze dva typy shody, a  to v  pádě, čísle a  rodě 
a  v  osobě, čísle a  rodě. Pro meritum tohoto 
článku však nejde o  zásadní terminologický 
spor, neboť rozdíl mezi kterýma očima a očima, 
kterýma je zřejmý: kdežto interogativum ja-
kožto shodný atribut má kongruencí dány 
hodnoty všech tří morfologických kategorií 
a se svým řídícím substantivem není korefe-
renční, relativum sdílí s antecedentem jen ně­
které kategoriální hodnoty a sdílí je právě 
proto, že s ním koreferenční je.

Skutečnost, že obě slova vyjadřují stejný 
pád, je pak náhodná: v prvním souvětí mají obě 
slova společnou funkci příslovečného určení 
prostředku, ale každé v jiné větě, tj. každé vy-
jadřuje prostředek jiného děje; ve druhém sou-
větí má každý instrumentál funkci úplně jinou. 
Je pozoruhodné, že ani tazatel, ani poradna si té­
to náhodné stejnosti pádu nepovšimli. Je totiž 
otázka, co by poradna poradila, kdyby byl tazatel 
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použil antecedent v jiném pádě, např. akuz. pl. 
(měl světle modré oči, kterými každého přícho­
zího prozkoumal od hlavy až k patě), resp. zda 
by v takovém případě tazatel vůbec měl jazyko­
vý problém a zda by tvar kterými při formální 
komunikaci nezvolil automaticky. Jistě si nelze 
představovat, že ve stále stejné vedlejší větě 
by se měl použít různý tvar vztažného zájmena 
(jen formálně různý, vyjadřující přitom tytéž 
kategoriální hodnoty) podle toho, zda antece-
dent je, nebo není ve stejném pádě jako relati-
vum, přičemž případná stejnost pádu je dílem 
náhody.

Personale
Pracovníci jazykové poradny řešili ještě jeden 
dotaz týkající se hranic shody s tvary duálového 
původu. Tazatel se tentokrát ptal takto: „Když 
někdo mává rukama, tak mává jima, nebo jimi?“ 
Dotaz najdeme v  knize Kdo se zeptá, ten se 
dozví 1 (Mžourková – Beneš, 2024, s. 195–196). 
Odpověď je v tomto případě natolik rozsáhlá, 
že ji zde nelze ocitovat v  úplnosti, proto jen 
přiblížíme její stěžejní argumenty. Odpověď 
nejprve uznává, že „nejde o shodný přívlastek, 
a tedy důsledně vzato o otázku gramatické sho­
dy“, od pojmu shoda však neustupuje – v dal-
ším výkladu ho užívá v uvozovkách. V inten-
cích dotazu modeluje příkladové souvětí Hana 
zvedla ruce a mávala jimi/jima a za přijatelné 
pokládá obě varianty. Odpověď se začíná tvrze­
ním, že o shodě zájmena (nepochybně míněno 
osobního, jinak by tvrzení neodpovídalo sku-
tečnosti) „lingvistická literatura nic neříká“. 
Podle našeho názoru lingvistická literatura 
o kongruenci osobních zájmen se substantivní­
mi tvary typu rukama nic neříká prostě proto, 
že mezi nimi z  dobrých důvodů žádnou 
kongruenci nepředpokládá. Když označíme 
nějakou substanci substantivem a  pak k  ní 
v dalších větách referujeme osobním zájmenem, 
bude mít zájmeno s největší pravděpodobností 
stejný rod a stejné číslo jako substantivum, ale 
ne proto, že by mezi nimi byla shoda nebo 
„shoda“, nýbrž opět proto, že rod a číslo sdí- 

lejí jakožto výraz koreference.4 Substantivum 
a zájmeno jsou i zde každé součástí jiné věty, 
v modelovém souvětí dokonce jde o různé vý-
povědi; ruce tu pro zájmeno opět není řídící 
substantivum, nýbrž antecedent. Osobní zájme­
no je stejně jako relativa který a jenž zájmeno 
substantivního typu, které není s to plnit funkci 
shodného atributu.5

Připomeňme si, že poradna v odpovědi na 
předchozí dotaz nerozporovala ustanovení 
mluvnic, podle něhož je gramatické pouze 
jimiž, zato preferovala kterýma: de facto tedy 
doporučuje s každým ze sledovaných tří zájmen 
zacházet jinak, vytváří tvarový rozdíl mezi 
slovotvorně i  deklinačně těsně souvztažnými 
zájmeny on a jenž a z přenosu zakončení -ma 
ve spisovném kontextu činí v jednom jediném 
případě věc volby pisatele.

Další část odpovědi přibližuje výsledky kor­
pusového průzkumu úzu: zatímco ruce + jimi 
dokládá více než čtyřmi sty výskyty, spisovně 
užité doklady kombinace ruce + jima nachází 
pouze čtyři. Z nich cituje dva a ani jeden není 
nijak zjevně spisovný: vezme mě za ruce, trhne 
jima a už stojím; sevřu obě ruce v pěst a škubnu 
jima od sebe. Na základě dat z úzu se poradna 
nakonec vyjadřuje v tom smyslu, že Hana zved­
la ruce a mávala jimi je ze dvou přijatelných 
možností tou neutrálnější. I tak platí, že názor 
poradny mírně rozkolísává stabilizovaný úzus. 

4	 Tentokrát ovšem nejde o koreferenci gramatic­
kou, nýbrž toliko textovou (Panevová, 2017).

5	 Nominativní formy osobního zájmena 3. osoby 
(které jsou jiného původu než zbytek paradig-
matu) zdánlivě funkci shodného atributu plnit 
mohou, srov. případy jako tak on Karel napsal 
(SSČ, s. 246); tyto případy se však standardně 
interpretují jako výsledek slovnědruhové trans­
pozice v částici. Jakkoli zde patrně transpozi-
ce není úplná (srov. Hirschová, 1984), jev je 
omezen na počáteční pozici ve výpovědi a ne-
zasahuje jiné pádové formy než nom., tedy ani 
instr. pl.
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Je nabíledni, že tvar jima je ve formální komu-
nikaci naprosto marginální a že jasně indikuje 
neformálnost.

Závěr
Shoda s tvary duálového původu je nepochyb-
ně pozoruhodným jevem české mluvnice. Jde 
patrně o jediný případ, kdy se kongruencí pře-
nášejí nejen (všechny tři!) gramatické významy, 
nýbrž i gramatická forma. Zároveň je zvláštní, 
že se shoda gramatické formy projevuje jen 
v instr. pl.: např. v gen. pl. (kde se u slova ruka 
užívá rovněž tvar duálového původu rukou) 
není *do svou dlouhou rukou, nýbrž do svých 
dlouhých rukou. České gramatiky, jakkoli im-
plicitní jsou jejich formulace, se shodují v tom, 
že tento periferní typ kongruence omezují na 
shodné přívlastky v rámci věty. Pokusy jazyko­
vé poradny rozšiřovat ho za tyto hranice nepo-
važujeme za dobře vyargumentované.
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