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Abstract 

 
The paper presents an analysis of art exhibition reviews published by Czech painter, writer 

and journalist Josef Èapek in the years 1905 to 1939. It concentrates on two main topics: (1) How 

can visual representations (pictures) be described and evaluated by means of natural language? 

(2) How did Josef Èapek manage the task to inform the readers of newspapers about the content, 
specific features and qualities of pictures? Èapek used a set of language practices that form his 
distinctive individual style. His reviews are characterized by enumerations that depict the typical 

motifs of pictures. Frequent adjectives and adverbs give accuracy to the descriptions, but they 

should also evoke visual images in the minds of readers. The pictures are seen as dynamic  

entities. In the efforts to capture the substantial features of pictures Èapek looked for parallels 
with other spheres of human experience and perception (for instance, the accent on synaesthesia 

is conspicuous). As to the evaluation, Èapek preferred metaphorical expressions with positive or 

negative connotations. 
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1 Úvod 

V tomto èlánku se zamìøuji na texty, je� mají pøirozeným jazykem reprezentovat obrazy, 

pøípadnì dal�í výtvarné artefakty. V pozadí se vynoøuje obecná otázka, jak a v jaké míøe lze 
prostøednictvím jazykových znakù popsat útvary, jejich� znaková povaha je zcela odli�ná, 
a jaké mo�nosti má autor, jen� chce ve verbálním textu postihnout význaèné rysy a kvality 
výtvarných dìl a dosáhnout toho, aby o nich recipienti získali zøetelnou pøedstavu. V prvé 
øadì se ov�em mùj pohled soustøedí na u� existující doklady úsilí o verbální uchopení speci-
fiky výtvarného umìní. 

Podnìt a pøíle�itost k tomu mi poskytla nedávno dokonèená edice Spisù Josefa Èapka, 
jednoho z nejvýznamnìj�ích èeských malíøù, spisovatelù a �urnalistù (resp. publicistù) první 

                                                                 
1  Pøíspìvek vznikl s podporou programu Univerzity Karlovy Cooperatio � lingvistika. 
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poloviny 20. století.2 Tøi závìreèné svazky Spisù zahrnují �výtvarné eseje a kritiky�, je� vzni-
kaly v prùbìhu takøka pìtatøicetileté Èapkovy �urnalistické dráhy (1905 � 1939), pøervané 
jeho zatèením nacisty a uvìznìním v koncentraèním táboøe (celkovì tyto pøeti�tìné novi-
nové a èasopisecké pøíspìvky zabírají více ne� 1 600 stran). Textový materiál, který tu byl 
shromá�dìn, instruktivnì ukazuje, jak se Josef Èapek soustavnì, opakovanì a v mnoha for-

mulaèních variacích vyrovnával s úkolem informovat pøístupným zpùsobem ètenáøe o po-
dobách a kvalitách výtvarných artefaktù. Èapkovy texty pøitom mù�eme (jak u� bylo nazna-
èeno) nahlí�et ze dvou perspektiv. Na jedné stranì vystupují jako ukázky rùzných zpùsobù 
jazykového pronikání k entitám, je� se vzhledem ke své odli�né znakové struktuøe jazyku 
nepoddávají a unikají mu, na druhé stranì jde o doklady Èapkova vyhranìného a osobitého 
verbálního vyjadøování, jeho individuálního stylu. Ve spojitosti s tím je tøeba brát v úvahu, 
�e Josef Èapek zároveò byl jednak významným literárním tvùrcem, jednak vynikajícím ma-
líøem, resp. obecnìji výtvarníkem. Byl vybaven jak pøíslu�nými umìleckými kompetencemi, 
tak schopností reflexe vlastní i cizí kreativity. V následujících výkladech se oba zmínìné as-
pekty, otázku mo�ností jazyka a autorskou jedineènost, pokusím propojit. Pøedtím ov�em 
bude vhodné podat alespoò náèrt komplikovaných relací mezi jazykovými a obrazovými 
znaky. 

 

2 Slova a obrazy 

Jeden z nejvýznamnìj�ích lingvistù 20. století Émile Benveniste vìnoval nìkolik ze svých 
�posledních pøedná�ek na Coll!ge de France� úvahám o vztazích mezi znakovými systémy. 
Z fragmentárních poznámek (zèásti Benvenistových, zèásti poøízených jeho posluchaèi) lze 
vysuzovat, �e badatel (verbálnímu) jazyku pøisuzuje funkci autonomního systému a univer-

zálního interpretantu �ve�kerých institucí a ve�keré kultury�; v�echny ostatní sémiologické 
systémy se vztahují k jazyku. Zároveò v�ak platí, �e �sémiologické systémy nemají stejné jed-
notky ani stejné artikulace�. Reprezentace3 prostøednictvím obrazu (stejnì jako napø. 
hudba) se tak sémantizaci uskuteèòované jazykem vzpírá, �nemù�e plnì pøipustit jiný sys-
tém jako interpretant� (Benveniste, 2021: 61-63). Jazykové vyjadøování proto pøi realizaci 
svého nároku na uchopení obrazové reprezentace nutnì nará�í na pøeká�ky, které se sna�í 
s nasazením svých oznaèovacích potencí pøekonávat. 

Mají-li texty, je� vyu�ívají verbálního jazyka, referovat o obrazech (pøípadnì dal�ích dru-
zích výtvarných dìl), vzniká mezi obìma typy znakù napìtí, které je podlo�eno vzájemnými 
diferencemi. Diference ve znakové povaze (verbálního) textu a obrazu bývají z rùzných 
hledisek postihovány øadou dichotomických oznaèení. Proti sobì tak stojí symboliènost 
a ikoniènost, kódovanost a analogiènost, diskrétnost a kontinuálnost, sukcesivnost a simul-
tánnost, lineárnost a mnohosmìrnost, smìøování k pojmovosti, k zobecòování, a smìøování 
k pøedmìtnosti, ke konkrétnímu znázornìní, apod. Dùle�ité je, �e zatímco texty jsou v zásadì 
budovány z u� existujících jednotek, které vytváøejí nìkolik výstavbových úrovní, obrazy 
jsou primárnì celkem, jemu� soubor zøetelnì vydìlených jednotek nepøedchází a jen� mù�e 
být segmentován rùznými zpùsoby. Jazyk vystupuje jako nástroj, který umo�òuje obrazy 
�èíst�, tedy popisovat, interpretovat a evaluovat a také � co� je podstatné � realizovat mezi-

lidskou komunikaci, výmìnu informací o nich. V�dy v�ak tady zùstává distance, rozdílnost 
a mezerovitost; jde jen o pøiblí�ení, které nedisponuje prostøedky pro adekvátní a vyèerpá-
vající vysti�ení v�ech rysù obrazu. Proto také nelze dospìt k pøesnosti a definitivnosti; ka�dý 

                                                                 
2  Spisy vydalo v osmi svazcích pra�ské nakladatelství Triáda v letech 2008 � 2022. 
3  K pojmu reprezentace srov. Bílek (2012). 
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pokus o verbální posti�ení rysù obrazu mù�e být vystøídán jiným pokusem, jen� vyzdvihne 
odli�né aspekty.4 

Dodejme, �e pøi úvahách o textech vìnovaných výtvarnému umìní se pohybujeme ve 
sféøe tzv. ekfráze. Tento pùvodnì rétorický pojem s dlouhou tradicí, na nìj� se v posledních 
desetiletích zamìøuje výrazná odborná pozornost, novì lapidárním zpùsobem vymezil Ja-
mes Heffernan. Jeho proslulá definice zní: �ekfráze je verbální reprezentace vizuální repre-
zentace� (Heffernan, 1993: 3). I kdy� se na ekfrázi nìkdy pohlí�í pøedev�ím jako na modus 

umìleckého (literárního) vyjádøení, její platnost a dosah jsou nepochybnì �ir�í. Je spjata 
s texty, v nich� primárnì jde �o vyvolání pøedstavy nepøítomného obrazu pomocí slov� (Po-
majzlová, 2020: 141). W. J. T. Mitchell dokonce v urèité nadsázce uvádí, �e dìjiny umìní 
�[v]zhledem k tomu, �e [�] jsou verbální reprezentací vizuální reprezentace, pøedstavují po-
vý�ení ekfráze na princip celého jednoho vìdního oboru� (Mitchell, 2016: 169).5 

 

3 Výtvarná publicistika Josefa Čapka 

Josef Èapek se výtvarné publicistice soustavnì vìnoval po vìt�inu svého �ivota. Jeho 
první oti�tìné pøíspìvky, které v roce 1905 vy�ly v èasopise Moravský kraj, pojednávaly 
o pra�ských výstavách (Peèinková, 1981: 60; Mare�, 1995: 14-16). Po nìkolikaleté autorské 
spolupráci s bratrem Karlem (Peèinková, 1981: 60-66; Mare�, 1995: 18-26) se pak samo-

statná publikaèní aktivita Josefa Èapka zamìøená na výtvarnou problematiku výraznì roz-
vinula od roku 1911 (Umělecký měsíčník, poté Volné směry, Lumír, Přehled, Čas).6 První 
svìtová válka jeho �urnalistické pùsobení na nìkolik let utlumila; od listopadu 1917 ale za-
èal uveøejòovat zprávy o výstavách v týdeníku Národ a v roce 1918 nastoupil jako výtvarný 
referent v Národních listech. Od prvního dubna 1921 pracoval (stejnì jako Karel Èapek) v re-

dakci Lidových novin, kde mìl opìt na starosti pøedev�ím výtvarnou rubriku (Mare�, 1998; 
Peèinková, 1999). Vedle toho opakovanì publikoval v èasopisech (mj. Přítomnost, Život) 

a uveøejòoval rovnì� knihy o výtvarné problematice. 
Novinová a èasopisecká výtvarná publicistika Josefa Èapka je neobyèejnì rozsáhlá (z hle-

diska poètu textù a stránkového objemu v jeho slovesném díle dominuje) a tematicky i �án-
rovì mnohotvárná. Pøitom ov�em dlouho pøedstavovala �nejménì známou oblast Èapkova 

literárního odkazu� (Peèinková, 2012: 317). I kdy� byly v prùbìhu let vydávány rùzné drob-
nìj�í výbory, a� souborná edice v rámci Spisù Josefa Èapka (Èapek, 2012, 2021, 2022), po-
skytla celkovou pøedstavu o podobì této publicistiky a uèinila ji snáze dostupnou. V poèá-
teèním období Èapkovy �urnalistické dráhy vystupuje do popøedí øada rozsáhlej�ích teore-
tických úvah a programových èlánkù, pozdìji, kdy� byl autor profesnì spojen s novinovým 
provozem, pøeva�ují výstavní referáty,7 k nim� se pøipojují recenze knih o výtvarnictví, jubi-
lejní èlánky a nekrology, polemická vystoupení a glosy. 

 

                                                                 
4  Pøehled vztahù mezi texty a obrazy (a dosavadní reflexe o nich) podává napø. Michaloviè, 2014, 

2021; Michaloviè & Zuska, 2021. 
5  K ekfrázi dále srov. napø. Fedrová, 2012; Robert, 2014: 7-10, 86-90. 
6  K Èapkovu pùsobení v èasopisech a k jeho textùm o výtvarnictví z tohoto období srov. Opelík, 1980: 

56-59, 93-98; Peèinková, 1983; Mare�, 1995: 27-44. 
7  Výstavní referáty Èapek psal � jak u� bylo zmínìno � po celou dobu svého veøejného pùsobení, od 

nástupu do Lidových novin se ov�em jejich poèet podstatnì zvý�il; vìt�inou vycházely jako souèást 
tzv. Kulturní kroniky v rubrice s názvem Pražské výstavy, Výstavy v Praze èi Z pražských výstav. 
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3.1 Výstavní referáty 

Výstavních referátù (jim� se budu dále vìnovat) napsal Josef Èapek neobyèejnì velké 
mno�ství (napø. v roce 1922 informoval o 64 výstavách, v roce 1930 o 66 výstavách).  
Soustavnì sledoval pøedev�ím výstavy konané v Praze; �lo pøitom o individuální i kolektivní 
(èasto spolkové) výstavy jak èeských, tak zahranièních, zvlá�tì francouzských tvùrcù. 
V poèáteèním období Èapek obèas psal i o zahranièních výstavách, které nav�tívil (Paøí�, Ber-
lín). Vìt�ina referátù se týká výstav obrazù (maleb, kreseb, grafik), v men�í míøe jsou zastou-
peny sochaøské výstavy, výstavy architektonických návrhù, produktù umìleckého øemesla, 
lidového umìní apod. (Dále se primárnì zamìøím na referáty o výstavách obrazù.) 

Pozoruhodnost Èapkových výstavních referátù z hlediska problematiky verbální repre-
zentace vizuálního znázornìní je podlo�ena faktory nìkolikerého druhu. Máme k dispozici 

velké mno�ství textù, jejich� cílem je na malé plo�e zprostøedkovat podstatné informace 
o artefaktech, které je mo�no popisovat a charakterizovat pouze nepøímo, pomocí odli�ného 
systému znakù. Zvlá�tì v pøípadì kolektivních výstav se Èapek musel vyjadøovat velmi ús-
pornì (v øadì pøípadù se posouzení díla urèitého výtvarníka soustøeïuje do volby výsti�-
ného atributu èi do jediné výpovìdi). Pøitom vìt�inou usiloval o to, aby komplexnì vystihl 
povahu tvorby daného umìlce a rysy jeho výtvarných dìl. V referátech se tak � vedle nezbyt-

ných faktických informací � uplatòují v mìnícím se vzájemném pomìru (a èasto bez zøetel-
ného oddìlení) rùzné obsahové segmenty: (a) Popis tematiky, toho, co probírané artefakty 
pøedstavují; (b) výklad o vlastnostech média, o výtvarné technice (zejména o zacházení 
s barvou) a obecnìji o stylu, resp. úhrnném rázu výtvarných dìl, o tom, co je nejvýraznìji 
charakterizuje; (c) hodnocení kvalit vystavených artefaktù; (d) nìkdy té� vývojové zaøazení 
a náèrt obecnìj�ích tendencí (tyto pasá�e z referátù zde nechávám stranou). 

Dále jsou pro referáty dùle�ité je�tì tyto aspekty: (a) Texty byly primárnì urèeny ètená-
øùm novin, laickým zájemcùm o dìní v oblasti výtvarného umìní. Proto zahrnují (by� èasto 
implicitnì) pùsobení na recipienty, doporuèení èi nedoporuèení, prvek edukace a kultivace. 

(b) Fakt, �e autor musel produkovat v krátkých intervalech velké mno�ství referátù otisko-
vaných v jedné rubrice novin, vedl k nutnosti vynalézavì hledat stále nové varianty vy-

jadøování, které budou výklady o rùzných výstavách a umìlcích dostateènì a nále�itì dife-
rencovat. (c) Ve vztahu k situaci v novìj�í dobì je namístì pøipomenout, �e autor se musel 
spoléhat pouze na jazykové prostøedky, novinové pøíspìvky vycházely v naprosté vìt�inì 
pøípadù bez obrazového (fotografického) doprovodu. 

 

4 Verbální reprezentace obrazů v Čapkových výstavních referátech 

V hlavní èásti èlánku se soustøedím na popis a klasifikací alespoò nìkterých postupù 
a zpùsobù vyjadøování, které se zøetelnì projevují v Èapkových výstavních referátech. Na 
tomto základì by se pak mìly ukázat význaèné rysy stylu jeho výtvarné publicistiky. 

 

4.1 Verbální reprezentace tematiky výtvarných děl 
Jazykové vysti�ení tematiky výtvarných dìl se celkovì jeví jako nejsnáze realizovatelné; 

v zásadì tu jde o adekvátní pojmenování objektù, které jsou vizuálnì ztvárnìny. Èapek èasto 
informuje o figurálních obrazech a o krajinomalbì, vìt�inou v�ak neusiluje o detailní popis. 
Na druhé stranì pojednává také o dílech s tendencí k abstrakci èi o surrealistickém umìní, 
kde je jednoznaèné rozeznání znázornìných entit a jejich verbální pøedstavení ètenáøùm 
èasto obtí�né. 

 



�TÝL A TEXT V JAZYKOVEJ INTERAKCII (I) 

NA POÈES� DANIELY SLANÈOVEJ 
 

 

240 

4.1.1 Krajinářství a figurální tvorba 

Ve vztahu ke krajináøství a figurální tvorbì Èapek opakovanì sahá k rozsáhlej�ím výè-
tùm, je� mají shrnout hlavní témata dìl daného umìlce, pøièem� se sna�í zprostøedkovat 
(hlavnì volbou adjektiv a adverbií) i celkové pùsobení, vyvolávanou �náladu�: 

 

[1] �Jsou to stra�idelnì suché skalnaté krajiny pod èerným nebem, vystìhovalci, lidé z ne-

mocnice, truchlící nad rakví, nehoda na ulici, lidé spící na zemi, chudé �eny, slepec, starý 
Pierot.� (Èapek, 2021: 370-371).8 

[2] �Jsou tu slovenská dìvèata, pastýøi, starozákonní �idé, cikáni, Bretoòky, námoøníci 
a v�e to je obsáhnuto kukátkem, je� zábavnì zkresluje do ponìkud panoptikální strnulosti 
[�].� (Èapek, 2021: 602-603). 

[3] �Bok�ay rád maluje nálady, hory, øíèní bøehy a stromoví, v�echna roèní údobí, hlavnì 
podzim tu v ostrých plamenech �lutého a èerveného listí a v studené modøi vod hýøí pestøe 
barvami.� (Èapek, 2021: 603). 

 

Zvlá�tì ve spojitosti s vizuálními reprezentacemi �enských postav do popisu èasto pro-
niká koncentrace na exponovanou tìlesnost; ta bývá prezentována jako nìco negativního 
a nevkusného (intenzifikaèní adjektiva a adverbia, deminutiva, pøirovnání); výklad o tema-

tice tak splývá s implicitním nebo i explicitním hodnocením: 
 

[4] �[�] pøiøazující se [�] smyslným typem svých �en, s tlustýma nohama a tupì �irokými 
ústy [�] do blízkosti �tursovy [�]. �kolnì realistické a zlíbivìlé pojetí nahých �en, omalova-
ných sugestivním koloritem i se v�emi sádelnatými záhyby a dùlky, s ohrnutými pun-
èochami, rozházeným prádlem, koketními støevíèky a strakatými �átky [�].� (Èapek 2012: 
169). 

[5] �[�] blýskají tu pod krátkými kytlicemi [�] baculatá lýtka i stehénka, kyprá òadra 
dmou ko�ilku, mládenec se s dívkou tuze tìsnì objímá a k tomu èasto asistují ducatí naháè-
kové. [�] je to nahota namnoze nehezká, neladnì zkreslená, formy jako z tìsta, tìla 
nepùvabná, linie nemelodická. [�] takovíto pokraèovatelé Mánesa [�] dìlají, jako kdyby Má-
nes nebyl nièím jiným ne� milovníkem tlustých stehen a jako kdyby nafouklá masitost byla 
nìèím obzvlá�tì na�ím, èeským, národním.� (Èapek, 2021: 74). 

[6] �Kypré a dùkladné akty, masitì a masivnì pojatý nahý �enský pùvab.� (Èapek 2022: 
334). 

 

U� zmínìná snaha o pøiblí�ení celkového �naladìní� obrazù nejednou � zvlá�tì v pøípadì 
krajinomaleb � získává význaènìj�í pozici ne� soupis charakteristických témat. Vyjádøení 
smìøuje k názornosti a sugestivnosti, k tomu, aby si ètenáøi mohli na základì slov vytvoøit 
propracovanou mentální pøedstavu podoby znázornìných entit. Ve spojitosti s tím se uplat-
òuje dùraz na posti�ení vizuálních dojmù, prostorového rozlo�ení pøedmìtù, svìtelných po-
mìrù zachycených na obrazech. Úèinnost podání posiluje také èastá verbální dynamizace 
statické vizuální reprezentace, pojímání obrazù jako momentù, do nich� se promítají pro-
cesy a promìny: 

 

                                                                 
8  Bli��í údaje o citovaných textech (na základì soupisù v uvedených svazcích Díla Josefa Èapka) jsou 

uvedeny v pøíloze. Tøi teèky poukazují na to, �e èlánek nemá samostatný titul, ale pouze zvýraznìný 
incipit. Pro Lidové noviny je pou�ívána zkratka LN. 
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[7] �[�] krajiny ze�eøené, podzimní a zimnì zaml�ené. Obzory jsou zatopeny v mlhách 
a roz�lehané stromky vroubí stra�nì blátivé cesty; vedle cest rozmìklé siré oranice se pro-
dírají z tajícího snìhu nebo se temnají v popra�ku.� (Èapek, 2021: 38). 

[8] �Jeho krajiny prohýbají a bortí se v prudkém vzruchu, podobny nìkdy spí�e a� halu-
cinacím ne� obrazùm skuteènosti.� (Èapek, 2021, 124). 

[9] �S oblibou maluje Hlava prosté výkroje z polí se ztracenou siluetou lesa vzadu, 

v støedním plánu hlinitý nebo skalnatý vykousaný svah, napøed obilí a cesta. [�] Bubeníèek 
[�] má rád chalupy, do nich� slunce svítí i krabatinami a dírami ve støe�e, a sna�í se èasto, 
aby v jeho obrazech honilo se slunce se stínem, aby se oblaka tøepila a aby v nich foukal vítr 
[�].� (Èapek, 2021: 138). 

 

4.1.2 Nemimetické umění 
Na druhé stranì Èapek opakovanì referoval o umìní, které bylo nemimetické a vytváøelo 

vlastní, osobitý svìt èi smìøovalo k abstrakci. Pøíznaèné je tu napø. Èapkovo vyrovnávání se 
s podobou obrazù pøedstavitelù surrealismu. Aby ètenáøùm pøiblí�il vzhled a slo�ky tìchto 
dìl, vytváøel dlouhé výèty, v nich� hromadil údaje o jednotlivých prvcích obrazù a s velkou 

vynalézavostí se sna�il verbálnì vystihnout povahu znázornìných entit, nejednou jejich za-
sazením do sféry �ivé i ne�ivé pøírody a vývoje �ivota èi vesmíru; zároveò otevøenì pøipou�-
tìl, �e je jazyková reprezentace tìchto jevù obtí�ná a jen pøibli�ná � u� proto, �e je tøeba 
kupit dal�í a dal�í oznaèení (a také do svých formulací vná�el urèitou ironiènost a vlastní 
distanci vùèi tomuto zpùsobu výtvarné tvorby): 

 

[10] �[�] efekty odleskù, hlubin, kvìtných barev, koloristických dýmù, mìnivých atlasù, 
batik, bludièek a zárodeèných mlhovin, do nich� se vøezávají stra�idelné trosky, �ivé 
støepiny, svaly rùstu, kosti pohøbené v písku, prázdné mu�le, krvavé �ilky, buòky, bobtnající 
obludnì do organických novotvarù [�].� (Èapek, 2021: 641). 

[11] �V obrazech se zjevují tvary mu�lovité, èervovité, pukliny, srostliny, malíøova inspi-
race jako by se vznìcovala na biologických preparátech [�].� (Èapek, 2022: 80). 

[12] �Struktura ve v�ech svých zjeveních a podobách: od zárodeèné zaviliny, svìtelné 
transparence a ml�ného zdání a� po kruchou puklinu, zkamenìlinu, relikt; a zase a� po kli-
nickou zmì� �ilek a nervù, a� po letmý obrys �enského trupu, nyvou vlnu vlasu, pùvabný 
obrys �enské tváøe a zase a� ke gangliovitým spletím zdání �ivota. Je tì�ko to v�echno v krát-
kosti vypoèísti.� (Èapek, 2022: 224). 

 

Pøi popisu akvarelù Paula Kleea pak Èapek musí jít je�tì dál a to, co na nich náv�tìvník 
výstavy nachází, se sna�í verbalizovat prostøednictvím hledání paralel, rozmanitými pøirov-
náními a metaforami, které mají oklikou vyvolat u ètenáøù novin odpovídající, i kdy� nutnì 
nekonkrétní pøedstavy: 

 

[13] �[�] jeho kresba [�] je [�] velmi rafinovanou geometrií a subtilním rukopisem [�]. 
Je to jako temné kouzlo starých run a zápisù, neèitelných svazkù, vrubù, záznamù, puklin 
a prasklin, a zase nesmírnì dùmyslný, prostý a nerozlu�titelný ornament turkmenských ko-
bercù, v�echno opøedeno vzácnì ladìnou barevnou pohádkovostí, mystièností i vizionáø-

skou realitou.� (Èapek, 2021: 406). 

 

4.2 Výtvarná technika, styl, celková charakteristika 

Èapek vìnoval velkou pozornost výtvarné technice, která se uplatòuje ve vystavených 
artefaktech, sna�il se postihnout specifické rysy stylu jednotlivých autorù a podat preg-



�TÝL A TEXT V JAZYKOVEJ INTERAKCII (I) 

NA POÈES� DANIELY SLANÈOVEJ 
 

 

242 

nantní souhrnnou charakteristiku jejich tvorby (pøi nedostatku místa v textu preferoval tyto 

pasá�e na úkor faktických údajù a informací o tematice probíraných dìl). Pøitom se velmi 
èasto ukazovalo, �e k tìmto kvalitám nelze proniknout vìcným popisem a pøímými pojme-
nováními. Proto se v èláncích v nápadné míøe vyskytují rozmanitá figurativní vyjádøení, 
nìkdy znaènì rozvinutá, která mají poukazy na podobnost a vzta�ením k dal�ím oblastem 
svìta podnìcovat u ètenáøù produkci pøedstav o vlastnostech a struktuøe artefaktù, jimi� se 
pisatel referátu zabývá. Zároveò Èapek opakovanì reflektoval fakt, �e slovní výklad o obra-

zech je nutnì poznamenán urèitou vágností a nejednoznaèností a nemù�e rovnoprávnì na-
hradit pøímou zku�enost s výtvarným dílem; v referátu o výstavì litografií Honoré Daumiera 
pak explicitnì vzdává snahu o jejich dùkladnìj�í jazykovou reprezentaci: 

 

[14] �Av�ak slovním výkladem mohou být [nové výtvarné principy] divákovi pøiblí�eny 
pouze èásteènì; nejlep�í cestou k poznání nového názoru je pøedev�ím studium dìl, z nich� 
nezaujatý a pozorný divák mù�e vyèísti v�e potøebné.� (Èapek, 2012: 165). 

[15] �Zevrubnìj�í výèet jednotlivých listù byl by vìru zbyteèný, nebo� tì�ko podati popi-
sem to v�e, co u Daumiera je vytvoøeno a podáno bezprostøednì.� (Èapek, 2021: 162). 

 

4.2.1 Barva v obrazech 

Zvlá�� dùkladnì se Èapek zamìøoval na zpùsoby zacházení s barvou. V referátech lze 
najít pasá�e, v nich� podává odbornì podlo�ený popis malíøského postupu a jeho úèinku na 
recipienty: 

 

[16] �Pak pøiklonil se Vochoè k neoimpresionismu, toti� k analýze skvrnové impresionis-
tické techniky na drobné, stejnomìrné barevné doteky a teèky, je� se pak v oku divákovì 
spojují do vibrujících barevnì svìtelných ploch.� (Èapek, 2021: 8). 

 

Èastìji se v�ak Èapek sna�il spí�e verbálnì postihnout a ètenáøùm sugestivnì zprostøed-
kovat to, co pokládal za urèující, a tedy podstatnìj�í ne� jevový povrch. Nápadná je napø. 
tendence k pojímání koloristiky obrazù jako dynamického dìní, jím� se projevuje malíøovo 
osobité tvùrèí gesto: 

 

[17] �[�] barva krou�í a vlní se ornamentálními tahy mezi stylizovanými konturami. [�] 
obraz je barevným úderem, prudkým barevným rozèeøením prostorové hladiny. [�] Barva 
je v pohybu, který s hlasitou elokvencí opisuje krajinu, je� je motivem, popudem malíøského 
výkonu [�].� (Èapek, 2012: 206-207). 

[18] �Rykr obyèejnì ztápí své krajináøské pohledy do �iroce natøených èerní a hnìdí, 
které se do støedu obrazu rozsvìtlují, naplòují záøivostí a barvou [�].� (Èapek, 2021: 415). 

[19] �[�] �ivot barvy tu víøí, plane a hasne pod vzdutou exaltovaností �ivota du�e.� (Èa-
pek, 2021: 566). 

 

Výklady o uplatnìní a úèinku barvy bývají zalo�eny na výrazech s pøeneseným význa-
mem, které mají markantnì a zobecnìnì, zpravidla s odkazem na jiné oblasti lidské zku�e-
nosti a aktivity, vystihnout její povahu v dílech daného umìlce. Typické je v této souvislosti 
napø. opakované u�ití oznaèení ohňostroj: 

 

[20] �Obrazy tím v�ak nezískávají na vzdu�nosti, nýbr� namnoze se v barvì kalí 
a tì�knou.� (Èapek, 2021: 77). 
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[21] �Pøichází [�] s rozmáchnutì víøivou malbou a s pastóznì barevným ohòostrojem 
�pachtle i �tìtce.� (Èapek, 2021: 124). 

[22] �[�] Boháè-Heømanský se rozhání mohutnou pìstí a tuènì pøekypující paletou po 
rozmìrných plátnech dusnì tì�kého koloritu.� (Èapek, 2021: 554). 

[23] �[�] tyto ohòostroje barev a smr�tì malíøského rukopisu pøebarvují a zkreslují, lá-
mou skuteènost velmi bezohlednì pøes koleno [�].� (Èapek, 2021: 673). 

[24] �Pìkné uchopení obrysu a barevná lehkost i plnost dodávají mu hodnoty [�].� (Èa-
pek, 2022: 328). 

 

4.2.2 Význačné rysy obrazů 

Rovnì� pasá�e, které mají zachytit význaèné rysy probíraných výtvarných dìl, shrnout 
to, co je pro nì podstatné, v nemalé míøe vyu�ívají vý�e uvádìné prostøedky. Aby ve ètená-
øích vyvolal zøetelnou mentální pøedstavu, Èapek opakovanì vná�í do entit ztvárnìných na 
obrazech element pohybu. Zároveò k nim hledá paralely v rùzných oblastech lidské zku�e-
nosti a zahrnuje (zejména prostøednictvím adjektiv) do svých výkladù struèné charakteris-
tiky, kterými pøibli�uje vizuální reprezentace sféøe jazykových (nutnì obecných) významù: 

 

[25] �Jeho krajiny prohýbají a bortí se v prudkém vzruchu, podobny nìkdy spí�e a� halu-
cinacím ne� obrazùm skuteènosti.� (Èapek, 2021: 124). 

[26] �Postavy pnou se vzhùru nebo hroutí se v básni bo�í, odhmotnìny v atmosféøe nad-
zemského svìtla [�].� (Èapek, 2021: 134). 

[27] �Rýsuje a koloruje tu krásné vìci tohoto svìta v sladkém utkvìní, v èarovném a zbo�-
ném ustrnutí, které je umís�uje do onoho ovzdu�í nyvé mystiky, je� bylo Zrzavému v�dy tak 
drahé.� (Èapek, 2021: 576). 

[28] �Pøi tomto �irokém a barevném podání zùstávají v�ak její krajiny a �ánry prosyceny 
náladovou citovostí, která je zmìkèuje a doplòuje lyrickým oparem rázný a pøitom 
dostateènì obsa�ný rukopis této malíøky.� (Èapek, 2021: 673). 

[29] �To jsou tedy jeho poslední krajiny svìtlého koloritu, s pøevládající rù�ovavou a ze-

lenou, krajiny lehèí a lyriètìj�í v úèinu, ne� byly ty jeho døívìj�í.� (Èapek, 2022: 267). 

 

Tento pøístup k obrazové vizuální reprezentaci obèas pøechází do rozsáhlej�ího lyri-
zujícího vyjádøení. V èlánku o výstavì, která mìla v souvislosti s výroèím pøipomenout ma-
líøe Jana Preislera, Èapek výslovnì uvádí, �e shromá�dìné obrazy nám dávají �znovu pro�íti 
to kouzlo� spojené s jeho dílem, a následující pasá� referátu se sna�í ono kouzlo pro ètenáøe 
evokovat, vyvolat v nich odpovídající niterné nastavení; slou�í k tomu série metaforických 
a patetických formulací, odkazujících na neurèitý stesk, touhu, snovost a mytiènost (dùraz je 
pøitom kladen na hromadìní adjektiv, která nesou podstatné významové akcenty): 

 

[30] �Ten køehký a útlý sen jara, který Preisler v tolika variacích vyzpíval ve svých nì�-
ných obrazech, trvá tu dosud, líbezný a pøitom ponìkud teskný, nebo� to Preislerovo jaro 
bylo jarem severu, pùvabem letmé chvíle, kdy srdce trochu sevøené chladem pøedtuch se 
pozachvìlo nyvou rozko�í v kráse domácí pøírody a pohádkových vidin. Tu vládne sladká 
malátnost tichého probuzení, kdy jino�i v touze �ivota a dobrodru�ství u� v hájích domova 
setkávají se s nì�nými divo�enkami, které bytují mezi kvìty chudé domácí krajiny. Samota 
pak jsou bìlavé skály nad èernou vodou; co je dále, je zase touha a sen.� (Èapek, 2021: 585). 
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4.2.3 Uplatnění synestézie 

Zvlá�� charakteristickým prostøedkem se pro Èapka stává synestézie (resp. pøirovnání 
synestetického rázu), která evidentnì má tím, �e buduje vztahy mezi vjemy rùzných smyslù, 
pomáhat pøi pøekonávání rozdílù mezi prostøedky a mo�nostmi verbální a vizuální repre-
zentace: 

 

[31] �I pøes obèasné pøipojení barvy do obrazu jinak monochromního vane ze struktury 
Fillových obrazù jistý chlad a zmrtvìlá ztuhlost [�].� (Èapek, 2012: 57). 

[32] �Její vy�ívané obrazy jsou dekorativní stylizace trochu násilné chuti [�].� (Èapek, 
2012: 277). 

[33] �[�] technika hluèí svým dynamismem a prudkou nápadností [�].� (Èapek, 2021: 
124). 

[34] �Jeho krajiny [�] jsou vskutku písnìmi vody, prostoru a oblak.� (Èapek, 2021: 155). 

[35] �Vyrá�í ze sebe rùznotvárnou skladbu stromoví jako hudební výkøiky; rozviøuje je 
do hluèného a mnohahlasého tria [�].� (Èapek, 2021: 478). 

[36] �[�] ty krajiny jsou vìru hudebnìj�í, melodiètìj�í a mileneètìj�í slo�kou jeho díla. Je 
to hudebnost a� bøesknì rozlehlá [�] a pøitom zvlá�tnì jará a bodrá v tom svém ponìkud 
køídlovkovém vznosu.� (Èapek, 2022: 494-495). 

 

Na uplatnìní synestézie je plnì zalo�en krátký obdivný èlánek o kresbách Mikolá�e Al�e; 
jeho dílo tu je v zásadì pojato jako hudba realizovaná výtvarnou formou: 

 

[37] �[�] náèrty [�] ukazují, kolik výtvarné melodiènosti vná�el Ale� do svého díla; tyto 
líbezné a èisté akty nejsou vlastnì studiemi pøírody, ale ji� ryzí výtvarnou hudbou èar a mo-

delace. [�] v celém rytmu díla [�] není syrové tìlesnosti vìcí [�], ale jediný výtrysk tvoøivé 
harmonie, která i nejmen�ímu náèrtu dává zpìvnou plnost dokonalého obrazu. [�] Al�ùv 
rukopis je rozehrán v závratné bravuøe lineární i výrazové dynamiky.� (Èapek, 2021: 74-75). 

 

4.2.4 Zdůraznění subjektů 

Jako postup zmíròující potí�e pøi verbálním zprostøedkovávání vizuálních reprezentací 
se v referátech opakovanì prosazuje pøesun a substituce. Èapek pak nevychází od rysù vy-
stavovaných dìl, ale od subjektu, který je s nimi spjat. Z podaného výkladu o osobnosti 

umìlce, a zvlá�tì o jeho (pøedpokládaném) psychickém ustrojení a zpùsobu tvorby, by mìlo 
nepøímo vyplynout, co je pro dané výtvarné artefakty podstatné. Autor obrazù, jen� je tu 
imaginárnì a èasto velmi vynalézavì a sugestivnì pøedstaven, tak získává pozici indexálního 
znaku � odkazuje k specifické podobì svých výtvorù, ji� si ètenáøi mají pøedstavit. 

 

[38] �V�echny vývojové fáze Nejedlého ví�e navzájem zcela osobitá vá�eò pro barvu, zá-
liba v její výmluvnosti, a pak skuteènì prudký malíøský temperament, který se vrhá na 
malbu jako vá�nivý jezdec na nezkroceného konì, ve vzplanutí ohnivého rozletu, v rozko�i 
z víøení, letu a náhlého uchvácení.� (Èapek, 2012: 206). 

[39] �Tu Konùpek s útoèným úsilím neúkojnì vrhá se na vìci a tvárné prostøedky, aby je 
cele postavil do slu�eb expresivnosti [�]. Vyèerpává je v pøemíøe, rozehrává je témìø hluènì 
a po krajnost [�].� (Èapek, 2012: 214). 

[40] �[�] Zrzavý [�] je nadán ú�asnì jemným citem kreslíøským a koloristickým, podivu-
hodnou jemností zá�itku a podání a zcela jedineènou imaginací, výtvarnou fantazií tak oso-
bitou, �e k ní [�] nenacházíme obdoby.� (Èapek, 2022: 314). 
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Øidèeji staví Èapek do centra pozornosti zobecnìného recipienta a popisuje jeho vníma-
telský zá�itek a úèinek, který na nìj obrazy mají: 

 

[41] �Na tomto �ivotì le�ela jistá tíha a vá�nost, která nad obrazy Schikanedrovými di-
váka znepokojuje a vyvolává v nìm hnutí divné, mlèelivé a vøelé úèasti.� (Èapek, 2021: 400).� 

[42] �Je to [�] dílo velmi odu�evnìlé [�], jeho� tou�ná nosnost uná�í diváka s sebou do 

krajù pohádky, snu, nyvé písnì.� (Èapek, 2022: 359-360). 

 

Nìkdy je v textech tematizován (by� vìt�inou nepøímo) také subjekt pisatele referátù 
a jeho osobní, mo�no øíci neprofesionální reakce na vystavená díla. Jejich ráz je tak ètenáøùm 
zprostøedkován jakoby upøímným (ov�em pochopitelnì stylizovaným) odhalením mentál-
ního úèinku výstavy na autora referátu: 

 

[43] �Jste tím umláceni a ucházejí vám pak u� i pozitivní kreslíøské hodnoty nìkterých 
listù a zdá se vám to v�echno stejnì utrápenì vyjevené a zhroucené a rozmáchlé.� (Èapek, 
2021: 131). 

[44] �[�] èlovìk [�] je v posledních sálech u� tak utluèen a vyèerpán, jako by se po nìko-
lik hodin díval ve vlaku z okna.� (Èapek, 2021: 252). 

 

Tam, kde se subjekt pisatele v textu projevuje pøímo (já, referent), jde spí�e o rétorickou 
manifestaci distancovaného postoje vùèi obsahu výstavy: 

 

[45] �Pøiznávám upøímnì, �e nemám o tìchto výstavách Vinohradských výtvarníkù cel-
kem co øíci.� (Èapek, 2021: 177). 

[46] �Svìtelné kinetické plastiky arch. Zdeòka Pe�ánka [�] jsou nìco hodnì obzvlá�tního, 
o èem referent musí pøiznati, �e se to jaksi znaènì vymyká jeho zálibám i jeho oboru.� (Èa-
pek, 2022: 475). 

 

Jen zcela ojedinìle vyu�ívá Èapek vyjádøení v první osobì k otevøenému vyjevení vlast-
ního emocionálního rozpolo�ení. Ale i ní�e uvedené �pøiznání� se nakonec ukazuje jako ré-
torický prostøedek, který kontrastnì pøipravuje pozdìj�í zmírnìní tónu a uznání malíøových 
kvalit: 

 

[47] �Musím se pøiznati, �e první pohled na jeho obrazy mne rozzuøil [�]. Jde tu nespornì 
o silného malíøe a i koloristu, toti� pøedev�ím o prudký a jadrný naturel, v jeho� emocích je 
mnoho velmi primérního, ba pøírodního [�]. Je v tom urèitý rozpor, který v první chvíli di-
váka popudí, poddá-li se v�ak malíøovì vnitøní mocnosti, mù�e mu z tohoto zbyteènì 
umìlého podání mnoho odpustiti.� (Èapek, 2022: 348). 

 

4.3 Hodnocení 
Poslední uvedené ukázky u� v sobì zjevnì zahrnují dal�í podstatnou slo�ku referátù, 

hodnocení. To v referátech nespornì zaujímá zásadní pozici. Autor formuluje a odùvodòuje 
svùj soud o kvalitách vystavených artefaktù a tím pùsobí na postoje a rozhodnutí ètenáøù; 
pøítomný je i aspekt výchovy ke kultivovanému vnímání umìní a k prohloubení schopnosti 
nále�itì oceòovat výtvarná díla. Evaluativní prvky referáty prostupují, pøitom v�ak jsou 
vìt�inou soustøedìny do krátkých pasá�í, v nich� se uplatòují hlavnì adjektiva a odvozeniny 

od nich. 
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4.3.1 Čapkovo pojetí výtvarného umění jako báze pro hodnocení 
Jako báze pro budování sítì hodnoticích vyjádøení pøitom zøetelnì vystupuje Èapkova 

obecná koncepce (moderního) umìní. Èapek evidentnì nemìl ambice stát se akademickým 
teoretikem èi kunsthistorikem, nicménì ve svých textech (zejména v rozsáhlej�ích statích 
z let 1912 a� 1914) peèlivì formuloval a opakovanì precizoval teoreticky podlo�ené pojetí 
umìní, které pak se znaènou dùsledností aplikoval v pøíspìvcích vìnovaných aktuálnímu 
výtvarnému dìní.9 

Èapkùv pohled na umìní je zásadním zpùsobem evoluèní. Podstatu umìní nachází v úsilí 
o stále hlub�í a adekvátnìj�í poznání a uchopení svìta a �ivota. Proto se umìní dynamicky 
promìòuje a nelze lpìt na jeho u� pøekonaných vývojových fázích. Zároveò je projevem a vý-
sledkem lidské kreativní síly, tvoøivé schopnosti. Skuteèné umìlecké dílo je zalo�eno na for-
mování a strukturaci, je realizací svébytného øádu, do nìho� se promítá individualita a ori-

ginalita autora (srov. Peèinková, 1983; Mare�, 1995: 39-44). 

Na tomto základì lze s jistým zjednodu�ením stanovit dvì hlavní hodnotové opozice. 
První z nich je budována napìtím mezi tvoøivostí, pùvodností èi svébytností a napodobi-

vostí, manýrou, pouze technickou zruèností. Dále se konstituuje protiklad mezi øádem, nut-
ností, organièností, hloubkou, skladebností, formováním na jedné stranì a nahodilostí, ned-

balostí, povrchovostí, snadností, ale i tì�kopádností na stranì druhé. Tyto základní diference 
jsou v referátech vyjadøovány v mnoha rùzných variantách; nìkdy jsou probírány dùklad-
nìji, èastìji se v�ak na nì poukazuje prostøednictvím struèných, zpravidla figurativních 
oznaèení. 

 

4.3.2 Rozvinuté představení hodnotových opozic 

Své pojetí hodnot umìní Èapek instruktivnì vylo�il napø. ve výstavním referátu, v nìm� 
kontrastnì porovnává obrazy Václava �pály a Jakuba Obrovského: 

 

[48] �Jeho [�pálova] forma nelpí na pøedmìtu, nýbr� je výrazem vnitøního malíøova svìta, 
její skladebnost není udána pøedmìtem a modelem, nýbr� organizuje se sama ze sebe s nut-

ností pøírodních útvarù, architektury èi hudebních vìt, jeho barva je svéprávným �ivlem, 
který tvoøí, staví a zvýrazòuje z této své svobodné mocnosti. Tu tedy výtvarná mluva má 
svou vlastní sílu a vnitøní kouzlo, které není pøivozeno zvenèí, z pùvabù námìtu a jeho aka-

demistní idealizace. S tímto pojetím výtvarného úkolu se malíøský ideál Jakuba Obrovského 
naprosto ostøe a zásadnì rozchází. Jeho malba netvoøí, nýbr� chce pøedstavovati, to jest co 

nejdovednìji, nejlíbivìji a nejsugestivnìji popisovati, vystihovati a � ve velmi silné míøe � 

i okra�lovati.� (Èapek, 2022: 345). 

 

Pasá�e tohoto typu jsou ov�em v referátech spí�e ojedinìlé. Celkovì se rozvinutá evalu-
ace, navíc spojená s pøíslu�ným odùvodnìním, uplatòuje jen v omezené míøe. Vyzdvi�ení 
kladných pólù obou opozic pøitom bývá je�tì podtr�eno nápadným výskytem intenzifi-
kujících adjektiv èi adverbií (srov. dále vysoký, veliký, svrchovaný, nejvlastnější, silně, úplně): 

 

[49] �Rovnì� tak soubor Filùv zasluhuje si v�eho respektu svou vysokou malíøskou kul-
turou, velikou vypìstìností barvy i linie, a co v�e dal Filla do slu�eb picassovské koncepce 

                                                                 
9  V souvislosti s tím je pøíznaènì, �e v kolektivní pøehledové publikaci byl Josef Èapek zaøazen mezi 

pøedstavitele èeské odborné reflexe dìjin umìní a byl mu zde vìnován samostatný výklad (Slavík, 
1987). 
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prostoru a malby, získávaje tu rok od roku na svrchované bravuøe a vytøíbenosti skladby 

i výrazové techniky.� (Èapek, 2021: 619). 

[50] �Má naprosto svùj, svùj nejvlastnìj�í zpùsob vidìní, pro�ití i vyjádøení. Není to ex-

kluzivnost nìjaké chtìné a vykombinované originality, je to prostì zalo�ení silnì výjimeèné, 
které spontánnì a nutnì v�emu [�] vtiskne úplnì svùj charakter a ráz.� (Èapek, 2022: 314). 

[51] �Kresba [�] neovládá obraz ani rytmicky, ani konstruktivnì jako celek, rovnì� 
v barvì není zvlá�tního zákonitého smyslu [�].� (Èapek, 2021: 80). 

[52] �Malíøe baví �ikovnì malovat [�], ale je patrno, �e nikterak necítí, èemu tím slou�it, 
�e není �ádným niternìj�ím hlasem volán za úkoly o nìco vy��ími a cennìj�ími, ne� je pouhé 
bezcílné uplatòování technické zruènosti [�].� (Èapek, 2021: 567). 

[53] �[�] zde je cele opomíjena ta první umìlcova vìc, to jest, tvoøivý, múzický vztah 
k tvárným prostøedkùm, toti� pøedev�ím k linii a k barvì. [�] barva i linie jsou tu hmotnì 
pøipoutány k nápodobì námìtu; nemají tedy samy o sobì �ádné poezie, ani �ádné výraz-
nosti, ani pùvabu.� (Èapek, 2022: 27-28). 

 

4.3.3 Evaluační charakteristiky 

Obvykle se hodnocení koncentruje (i vzhledem k rozsahovému omezení textù) do struè-
ných charakteristik, vyjadøovaných hlavnì adjektivy a odvozeninami od nich. K dílùm, je� 
jsou autorem referátù cenìna, se vztahují odkazy na takové kvality, jako je svěžest, živost, 

čistota, lehkost, jemnost, pevnost, citlivost. Ètenáø je tak zøetelnì upozornìn na to, �e probí-
rané obrazy èi jiné artefakty jsou z pohledu referenta hodnotná, konkretizace tìchto hodnost 
je v�ak pøenechána jeho imaginaci: 

 

[54] �[�] do [�] hrubou �ivotností nabité veliké skvrny, která v�emi svými mocnostmi 
vá�e se konstruktivnì do skladby, je� zachovává si ve�kerou svì�est a rozpoutanost pøi ta-
kové vyvá�enosti, pevnosti a èisté výtvarnosti [�].� (Èapek, 2021: 333). 

[55] �Jeho èerné i lehce kolorované kresby jsou prodchnuty nezvyklou vzdu�ností a èis-
totou, letící linie rýsují se ostøe, pøitom v�ak �ivì a teple [�].� (Èapek, 2021: 364). 

[56] �Má lehký a svì�í pøednes, pìkné barevné souzvuky, jemný cit [�].� (Èapek, 2022: 
240). 

[57] �V�dy je na této jeho práci co oceòovati. Peèlivou, støídmou a pøece vláènou a teplou 

plnost linie a obrysu, pokojnou urovnanost, citlivost a u�lechtilost v�ech slo�ek obrazu, 
líbeznost a mìkkou vlahost tonality [�].� (Èapek, 2022: 306). 

 

Rovnì� záporné hodnocení bývá vyjadøováno krátkými, èasto jednoslovnými charakte-
ristikami; pøíznaènì jsou v porovnání s kladným pólem poèetnìj�í, rozmanitìj�í, odstínì- 

nìj�í a markantnìj�í. Jsou voleny hlavnì tak, aby vyvolávaly obecné negativní asociace, pøi-
èem� podnìt k tìmto asociacím mù�e mít rùznou povahu. Základní sémantické okruhy, do 
nich� dané charakteristiky spadají, lze � bez nároku na pøísnou jednotnost kritérií, úplnost 
a detailnost � rozèlenit takto:  

(a) Nedostatek obsahu, vyprázdnìnost: bezobsažný/neobsažný, děravý, dutý, hubený, 

chudý, prázdný, řídký.10 

(b) Nedostatek zacílenosti a zøetele k podstatnému: bezcílný, bezpáteřný, málo prohlou-

bený, mělký, planý, plochý, povrchový. 

                                                                 
10  Vedle zde uvádìných adjektiv, je� v textech pøevládají, se charakteristiky vyskytují i v adverbiální 

nebo substantivní formì. 
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(c) Nedostatek skloubenosti a propracovanosti: bezkosterný, bezzákonný, drolící se/roz-

drobený, chaotický, kruchý, naměklý/rozměklý, neforemný, neladný, nepevný, neskladný, ne-

soudržný, rozborcený, roztříštěný, zhroucený, zježený, zmotaný. 

(d) Nedostatek tvùrèí síly a péèe o podobu díla, ledabylost: chabý, krotký, lhostejný, má-

tožný, nachromlý, nedbalý, nedodělaný, nedokonaný, nedozrálý, nesoustředěný, neuhlazený, 

neukázněný, neukončený, nevytříbený, nezmožený, plitký, skromný, snadný, zběžný. 

(e) Nedostatek markantnosti: bezvýrazný/nevýrazný, bleďounký, hladký, chudokrevný, 

matný, mdlobný, mdlý, suchý, tupý, úhledný, ulízaný, unylý, vlažný. 

(f) Nedostatek lehkosti, vzletnosti, kultivovanosti: hrubozrnný/hrubý, lopotný, těžko-

pádný/těžký, utahaný. 

(g) Absence �ádoucí schopnosti: němý, slepý. 

(h) Líbivost a podbízivost: sladký/nasládlý, mazlivý. 

(i) Strnulost, ne�ivotnost: nedynamický, nehybný, neplodný, neživý, opoutaný, toporný, 

tvrdý, zmrtvělý, ztuhlý; dále té�: bez chvění, bez vnitřního pohybu. 

(j) Nepøimìøenost, nadmìrnost: hrubě nadnesený, chtěně jadrný, přebarvený, předrsnělý, 

přesládlý/přeslazený, příliš vypjatý. 

(k) Zneèi�tìnost, zka�enost, nepøíjemnost na dotek: kalný, mastný, ovadlý/zavadlý, ule-

pený, upatlaný, ušmouraný. 

Alespoò nìkolik pøíkladù konkrétních formulací: 
 

[58] �[�] daly se [�] ovládnout umìním nyní ji� zmrtvìlým a dutým.� (Èapek, 2012: 155). 

[59] �Malba se pak takto jeví bezobsa�ná a nìmá, nemá nám co øíci ani za sebe, ani za 

èlovìka a koneènì ani ne za pøírodu [�].� (Èapek, 2012: 266). 

[60] �[�] letmá technika hrubne a stává se ulepenou a tì�kou [�].� (Èapek, 2021: 127). 

[61] �Ty velké Li�kovy obrazy [�] pùsobí dnes namnoze velmi slepì, tupì a chabì.� (Èa-
pek, 2021: 152). 

[62] �[�] to v�e je tu namnoze je�tì ponìkud tì�kopádné a lopotné a pøitom nìkdy zase 

a� pøíli� nedokonané a zbì�né.� (Èapek, 2021: 570-571). 

 

4.3.4 Další podoby hodnocení 
Zvlá�� naléhavì a kreativnì Èapek v rámci hodnocení upozoròuje na nedostateènost 

strukturovanosti a formální organizace slo�ek obrazù. To, co se mu jeví jako beztvaré, posti-
huje se zjevnou ironií prostøednictvím výrazù odkazujících ke sféøe bující organické hmoty 
èi fyziologických procesù, je� tu vytváøejí kontrast k po�adovanému individuálnímu tvùr-
èímu aktu: 

 

[63] �Skuteènost sama vychází tu dosti zkrátka, utápìjíc se mlhavì a rozplavanì v skico-

vitých chuchvalech �erých tónù [�].� (Èapek, 2021: 37-38). 

[64] �Träger [�] pøihlí�í k motivu, který popí�e velmi zbì�nou klkovitou manýrou [�].� 
(Èapek, 2021: 45). 

[65] �[�] chrlí kresby lámaných a krou�ivých rytmù, tvrdých a èrtavì chumlovitých 
a kouøovitých linií a stínù [�].� (Èapek, 2021: 51). 

[66] �To antroposofické je pøevedeno do gangliovitých, sí�kovitých, støevovitých a závit-
natých tvarù a klièek [�].� (Èapek, 2021: 82). 

 

Ojedinìle, av�ak tím zøetelnìji vyjadøuje Èapek negativní hodnocení volbou pøirovnání, 
je� pøevádìjí dojem z vystavených dìl do pøekvapivých a bizarních asociací: 
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[67] �[�] jde to dohromady asi tak jako pasta na zuby a vycpaný jezevèík.� (Èapek, 2021: 
82). 

[68] �Je to sugestivní asi jako temné mumlání, je� [�] mimo svou divnost jinak témìø ni-
èeho více nepraví.� (Èapek, 2021: 124-125). 

 

Neménì výraznì se toto hodnocení prosazuje v pøípadech, kdy autor místo samotných 
obrazù zdùrazòuje nìco vnìj�ího, nìkdy v zásadì náhodného: 

 

[69] �[�] ani tato druhá výstava za ten dlouhý výlet do Havlíèkových sadù nestojí.� (Èa-
pek, 2021, 93). 

[70] �[�] tento cizí malíø má mnohem interesantnìj�í jméno ne� obrazy [�].� (Èapek, 
2021, 101). 

 

Celkovì je tak zøejmé, �e Josef Èapek k evaluaci vystavovaných výtvarných dìl pøistupo-
val s velkou formulaèní vynalézavostí a své soudy mnohotvárnì diferencoval. Pøitom dával 
pøednost figurativním lexikálním prostøedkùm jako produktivním zdrojùm hodnotových 
asociací. 

 

5 Závěr 

Výstavní referáty, které byly shromá�dìny v rámci edice Spisù Josefa Èapka, instruktivnì 
ukazují napìtí, je� vznikají pøi konfrontaci mezi ikonickými, vizuálnì vnímanými znaky 
a znaky verbálními. Dokládají, �e pro adekvátní popis výtvarných dìl a pro posti�ení 
a zprostøedkování jejich povahy a kvalit je èasto tøeba hledat perifrastické a figurativní 
prostøedky, které jsou schopny (resp. mìly by být schopny) vyvolávat u recipientù textu 
dostateènì zøetelné mentální pøedstavy o probíraných dílech a �ádoucí postoje k nim. Záro-
veò mù�eme v Èapkových referátech sledovat konkrétní a jedineèné zpùsoby zvládání 
zmínìných napìtí, je� jsou podlo�eny rysy jeho vyhranìného individuálního stylu. Èapek 
napø. tendoval k vytváøení rozsáhlých výètù, v jejich� rámci pojmenovával jednotlivé prvky 
obrazù, a souèasnì kladl dùraz na adjektivnì a adverbiálnì vyjadøované charakteristiky  
slou�ící jednak k precizaci rysù vizuální reprezentace, jednak k pùsobení na ètenáøe a vyvo-

lávání rozmanitých asociací. Nápadná je jazyková dynamizace obsahu obrazù, díky ní� se 
statická plocha jeví jako probíhající dìní. Celkovì smìøoval Èapek k tomu, aby neulpíval na 
povrchových vlastnostech obrazù, ale aby vystihl to, co pokládal za podstatné a urèující. Ve 
snaze o zprostøedkování podstatného hledal paralely mezi rùznými oblastmi lidské zku�e-
nosti a lidského vnímání, co� se mj. reflektuje v nápadném uplatnìní synestézie. Hodnocení 
výtvarných dìl zakládal Èapek na své propracované koncepci (moderního) umìní, pøitom 
ov�em preferoval metaforická oznaèení, která na obecné rovinì sugerují pozitivní, nebo na-
opak negativní nastavení. Negativní pól je pøitom budován odstínìnìji a kreativnìji. 
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